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AVANT-PRrOPOS

Les pouvoirs publics s’intéressent de plus en plus aux analyses comparatives internationales de
I’¢ducation : ellesleur permettent d’identifier des politiques d’ ¢ducation efficaces qui contribuent
a la fois a améliorer les perspectives économiques et sociales des individus, a promouvoir une
gestion efficace des systemes scolaires et a mobiliser des ressources supplémentaires pour
répondre a une demande croissante. Dans cette perspective, la Direction de I’Education de
I’OCDE redouble ses efforts pour ¢laborer et analyser des indicateurs quantitatifs, comparables
a I’échelle internationale et publiés chaque année dans Regards sur I’éducation. Ces indicateurs
offrent aux pouvoirs publics la possibilite d’¢tudier leur systeme d’é¢ducation a la lumicere des
résultats des autres pays et, associés aux comptes rendus des politiques de I’éducation que
I’OCDE publie pour chaque pays, ils servent a les guider dans la mise en ceuvre et le suivi de

leurs travaux de réforme.

Regards sur I’éducation répond aux besoins d’information d’un large éventail de lecteurs : des
décideurs soucieux de tirer des enseignements politiques aux chercheurs en quéte de données
pour approfondir leurs analyses, en passant par ’opinion publique désireuse de savoir dans
quelle mesure les écoles de son pays réussissent a former des éleves et des étudiants de classe
internationale. Cette édition s’intéresse a la qualite des résultats de 1’éducation, aux leviers
politiques et aux circonstances qui conditionnent ces résultats, ainsi qu’aux diverses formes de

rendement privé et social généré par les investissements dans I’éducation.

Regards sur I'éducation est le fruit d’une longue et intense collaboration entre les gouvernements
des pays de I’OCDE, les experts et institutions qui participent au programme des indicateurs
des systemes d’enseignement de I’OCDE (INES) et le Secrétariat de I’OCDE. La Division
des indicateurs et analyses et le Centre pour la recherche et Iinnovation dans I’enseignement
de la Direction de I’Education de I’OCDE se sont chargeés de la rédaction de la presente
publication, sous la responsabilité d’Andreas Schleicher et en collaboration avec Etienne Albiser,
Tracey Burns, Eric Charbonnier, Michael Davidson, Bo Hansson, Corinne Heckmann, David Istance,
Karinne Logez, Koji Miyamoto, Sophie Vayssettes, Patrick Werquin et Jean Yip. Marika Boiron,
Pedro Lenin Garcia de Leon, Diana Toledo Figueroa et Elisabeth Villoutreix ont apporte
leur concours a I’¢dition de la version frangaise et Sandrine Meireles s’est chargée des taches
administratives. La préparation de cet ouvrage a ¢té dirigée par les pays membres au travers du
Groupe de travail INES et facilitée par les Réseaux INES. Les membres des différents organismes
et les experts qui ont contribu¢ a cette publication en particulier et aux indicateurs de I’OCDE

en général sont cités a la fin de cette publication.

Méme si de nombreux progres ont é¢t¢ accomplis ces dernieres années, les pays membres et
I’OCDE continuent de renforcer ’adéquation entre les besoins politiques d’information et les
données disponibles les plus comparables possible a I’échelle internationale. La poursuite de
ces travaux passe par de nombreux defis et compromis. Premierement, les indicateurs doivent

aborder des questions sur I’¢ducation qui comptent parmi les priorités politiques des pays et
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AvVANT-PROPOS

dont I’¢tude comparative, dans une perspective internationale, peut utilement compléter les
analyses et les evaluations réalisées a I’¢chelle nationale. Deuxiemement, les indicateurs doivent
se préter autant que possible aux comparaisons internationales tout en laissant ressortir les
specificités nationales, de fagon a pouvoir tenir compte des différences historiques, systémiques
et culturelles entre les pays. Troisiemement, la présentation des indicateurs doit étre concise,
mais assez détaillée pour éviter de simplifier outre mesure les réalités complexes de I’ ¢éducation.
Enfin, le souhait général est de limiter le plus possible le jeu d’indicateurs pour autant qu'’il
demeure suffisamment étoffe pour servir de base de travail aux decideurs politiques de pays qui

font face a des enjeux différents dans le domaine de I’éducation.

L’OCDE continuera de relever ces défis avec détermination, non seulement en créant des
indicateurs dans des domaines ou la collecte de données est realisable et prometteuse, mais
¢galement en ¢tendant les recherches a des domaines qui requicrent encore des travaux
conceptuels importants. La poursuite du Programme international pour le suivi des acquis des
¢leves (PISA) et son prolongement par le biais du Programme pour I’évaluation internationale
des competences des adultes (PIAAC), ainsi que I’Enquéte internationale sur les enseignants,
I’enseignement et I’apprentissage (Teaching and Learning International Survey, TALIS) sont autant
d’initiatives majeures de I’OCDE sur la voie de I’accomplissement de cet objectif.

Ce rapport est publi¢ sous la responsabilité du Secrétaire général de 'OCDE.
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EDITORIAL

Par Barbara Ischinger, Directeur de I’¢ducation

Investir et innover dans I'éducation pour relancer I'économie

Cette ¢dition de Regards sur I'éducation parait a I’heure ot tous les regards sont tournés sur la crise
financiére et ses retombées économiques et sociales. Présentant des données jusqu’en 2007,
cette édition ne peut pas encore ¢valuer I'impact de la crise sur les systemes d’¢ducation ; elle
fournit cependant un jeu d’indicateurs a méme d’éclairer le débat quant a la maniere dont

I'investissement dans le capital humain peut contribuer a la reprise ¢conomique.

L’¢ducation a toujours constitu¢ un investissement clé pour I’avenir, pour les individus, pour
I’économie et pour la socié¢te dans son ensemble. Dans les pays de I’OCDE, le rendement public
net de I’investissement dans une formation tertiaire depasse 50 000 USD en moyenne par é¢tudiant
(voir I'indicateur A8). En outre, les facteurs incitant les individus a poursuivre leur formation
sont susceptibles de se multiplier dans les années a venir : par exemple, les cotts d’opportunite
de I’¢ducation diminuent a mesure que les difficultés a trouver un emploi augmentent et les
cotits d’opportunité ou le manque a gagner pendant les études ont tendance a constituer la
composante de colt la plus importante pour les ¢tudiants (sauf aux Etats-Unis ou les frais de
scolarité sont élevés) (voir I'indicateur A8). La diminution des cotits d’opportunité renforce
¢galement ’attrait de I'investissement privé dans I’¢ducation et, ¢tant donné que les personnes
les plus qualifiées sont aussi celles qui ont le plus de chances de travailler (voir I'indicateur A6),
on assiste a une augmentation de la valeur de I’¢ducation. Enfin, I’obtention d’un diplome et
I’entrée sur le marche du travail en période de récession ¢économique risquent de devenir plus
difficiles a une ¢époque ou les employeurs réduisent I’embauche et les jeunes diplomés se voient

donc contraints d’entrer en concurrence avec des travailleurs plus expérimentes.

D’autres problématiques importantes lices a 1’équité se font jour dans un contexte morose
sur le plan de I’emploi des moins qualifiés. Alors que le taux de scolarisation des 15-19 ans
augmente de fagon constante dans la plupart des pays (voir I'indicateur C1), une importante
minorité quitte encore I’enseignement sans avoir en poche une qualification de base. Dans
les pays de I'OCDE, plus de 40 % des personnes dont le niveau de formation est inferieur au
deuxieme cycle de I'enseignement secondaire ne parviennent pas a trouver un emploi (voir
I'indicateur A6). Méme ceux qui possedent un niveau de formation plus ¢levé se trouvent
dans une position vulnérable s’ils perdent leur emploi. Parmi les jeunes adultes sans emploi
ages de 25 a 34 ans dont le niveau de formation est ¢gal au premier ou au deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire, on compte environ 50 % de chémeurs de longue durée (voir
I'indicateur C3). Les possibilités d’éducation et de formation continues sont souvent congues
pour pallier les insuffisances de la formation initiale mais, dans les faits, la participation a ces
formations est significativement plus ¢levee chez les individus possedant de fortes qualifications
initiales que chez les moins qualifies ; la plupart du temps, ces offres de formation ne bénéficient

donc pas a ceux qui en ont le plus besoin.
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Par ailleurs, si comme le suggerent les données de cette édition, la demande d’¢ducation et
de qualifications continue de s’accroitre a mesure que les perspectives sur le marché du travail
s’amenuisent, le fossé entre jeunes et moins jeunes en termes de niveau de formation risque
de se creuser davantage. La vulnérabilite des adultes plus ages, souvent moins qualifiés, face
a une inactivit¢ économique chronique de long terme pourrait ainsi s’aggraver. Alors que les
adultes d’une vingtaine d’années sont bien plus nombreux a poursuivre leurs ¢tudes, dans
les pays de ’OCDE, moins de 6 % (5.9 %) de la population agé¢e de 30 a 39 ans est incrite a
temps plein ou a temps partiel dans une formation (voir I'indicateur C1). Si dans certains pays
cette proportion est significativement plus ¢levée, atteignant plus d’une personne sur dix (en
Australie, en Finlande, en Islande, en Nouvelle-Zélande et en Suede), dans d’autres, le taux de
participation est de moins de 3 % chez les 30-39 ans (en Allemagne, en Cor¢e, en France, au
Luxembourg, aux Pays-Bas, enTurquie et, parmi les pays partenaires, en Fédération de Russie).
Pour les plus de 40 ans, cette proportion est encore moins ¢levée en Allemagne, en Autriche,
en Cor¢e, en France, en Hongrie, en Irlande, au Luxembourg, au Mexique, aux Pays-Bas, au
Portugal, en Republique slovaque, en République tcheque, en Suisse et en Turquie. A I'heure
ou I"apprentissage tout au long de la vie compte plus que jamais, les mesures d’action publique
doivent se concentrer sur la fagon dont les systemes d’éducation et de formation peuvent
répondre aux besoins d’apprentissage des adultes plus ages pour qui ’acquisition de nouvelles

compétences s’avere cruciale.

Les impacts de la crise sur les marchés de travail sont lourds de conséquences mais les impacts
sociaux potentiels pourraient se réveler encore plus durables. Le niveau de formation semble
étre positivement correlé a des indicateurs de bien-étre social tels que la perception de I’¢état de
sante, I'intérét pour la politique et la confiance interpersonnelle, constat qui sera certainement
répercuté dans les discussions politiques sur les priorites a adopter en matiere de dépenses
(voir 'indicateur A9). Il en ressort que I’éducation constitue un puissant moyen d’action pour
influencer ¢galement les conséquences sociales de la crise.

\

A une époque ou il est primordial d’investir dans les connaissances, les compétences et les
capaciteés pertinentes pour I’économie et la sociéte, les systemes d’éducation qui reposent
sur une forte composante professionnelle dans leurs programmes de formation aux niveaux
secondaire et tertiaire vont subir des pressions supplémentaires. Les entreprises qui se battent
pour reduire leurs colts et éviter les licenciements auront de plus en plus de mal a accueillir
des stagiaires. Les systemes different en termes de portée des programmes emploi-¢tudes. En
Allemagne, au Danemark, en Hongrie, en Irlande, en Suisse et, parmi les pays partenaires, en
Estonie, environ 75 % des ¢tudiants du deuxieme cycle de I’ensignement secondaire inscrits dans
des filieres professionnelles suivent des programmes qui combinent cours et travail en milieu
professionnel (voir I'indicateur C1). En Australie, au Danemark, en Islande et aux Pays-Bas, les
15-29 ans sont supposés passer plus de 3.9 années dans des programmes emploi-¢tudes (voir
I'indicateur C3). Par consequent, il sera nécessaire de trouver des réponses politiques durables qui
engagent a la fois les acteurs de I’¢ducation et ceux de I’emploi pour maintenir des programmes

de formation professionnelle efficaces dotés d’une composante emploi.

Ceci ctant, il est inevitable que les investissements publics et prives significatifs consentis au
titre de I’éducation fassent I’objet de toutes les attentions. Dans I’ensemble, les pays de ’OCDE
consacrent 6.1 % de leur PIB collectif a I’¢ducation, et ce tous niveaux d’enseignement confondus.
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En Corée, au Danemark, aux Etats-Unis, en Islande et, dans les pays partenaires, en Israél, cette
proportion dépasse méme 7 % (voir I'indicateur B2). En 2006, la part de I’éducation dans les
dépenses publiques totales s’¢tablissait en moyenne dans les pays de ’OCDE a 13.3 %, allant
de moins de 10 % en Allemagne, en Italie et au Japon, jusqu’a 22 % au Mexique. Les arguments
en faveur du réle de I’éducation dans la reprise économique ne seront pas uniquement fondés
sur la protection de ces niveaux de dépenses comme un statu quo privilegi¢ — il faudra aussi
démontrer que I’¢ducation est capable de se transformer pour mieux remplir ses missions et
pour parvenir a plus de resultats avec moins de moyens. Les évolutions démographiques pourront
aider a alléger une partie du poids des difficultés budgetaires, par exemple dans les pays ot une
diminution de 20 % des inscriptions est a prévoir dans les établissements scolaires au cours de
la prochaine décennie ; ce constat concerne principalement — mais pas uniquement — I’Europe
centrale et orientale, ainsi que I’Asie (la Corée, la Hongrie, la Pologne, la République slovaque,
la Republique tcheque et, parmi les pays partenaires, I’Estonie et la Féderation de Russie). En
outre, tous les pays ne s’attendent pas a une diminution des inscriptions — en Espagne, en Irlande
et, dans les pays partenaires, en Israél, la population des 5-14 ans devrait ainsi augmenter de
plus de 15 % d’ici 2015 (voir I'indicateur B2) et, dans I’enseignement tertiaire, I'impact des
tendances demographiques sur I’augmentation des taux d’inscription n’est pas encore défini.

Cet éditorial identifie certains des deéfis immeédiats auxquels I’éducation est susceptible de faire
face, reconnaissant par la-méme qu’un avenir a plus long terme reste a construire. L’ ¢laboration
de solutions nécessitera les ¢clairages de nombreux acteurs ainsi qu’une coopération étroite
entre les pays. A cette fin, la Direction de I’éducation a lancé une plate-forme collaborative en
ligne « educationtoday : le phare de I’OCDE sur I’¢ducation pour sortir de la crise » sur laquelle
les pays peuvent partager leur experience et travailler conjointement a trouver des réponses
pour les années a venir.

B Dso&:%
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INTRODUCTION : LES INDICATEURS
ET LEUR STRUCTURE

Bl La structure

Regardssur| *Education 2009 : Lesindicateurs de ’OCDE présente un jeu ¢toffe d’indicateurs actualises

et comparables qui montrent la situation actuelle de I’¢ducation a I’ ¢chelle internationale sur la

base d’une méthode acceptée par tous les experts concernés. Ces indicateurs rendent compte

des moyens humains et financiers mobilisés en faveur de I’¢ducation, du fonctionnement et de

I’évolution des systemes d’education et d’apprentissage et du rendement des investissements

consentis dans]’éducation. Ils sont agencés demaniere thématique et chacun d’entre eux estassorti

de données contextuelles. Les indicateurs de I’¢ducation s’integrent dans une structure :

® qui ¢tablit une distinction entre les acteurs des systemes d’éducation : les apprenants individuels,

les cadres d’enseignement et d’apprentissage, les prestataires de services d’éducation et

I’ensemble du systeme d’éducation ;

® quiregroupe lesindicateursselon qu’ilsabordent desrésultats del’ éducational’échelle individuelle

ou nationale, des leviers politiques ou des circonstances qui conditionnent ces résultats ou encore

des antécedents ou contraintes qui situent des choix politiques dans leur contexte ;

® qui détermine a quelles questions politiques les indicateurs fournissent des ¢lements de

réponse et les classe dans trois grandes categories : la qualit¢ de I’offre d’enseignement et du

rendement de I"apprentissage, I’ ¢galité des chances dans I enseignement et, enfin, I’adequation

des ressources et |’ efficacité de leur gestion.

Les deux premiceres dimensions sont présentées dans la grille conceptuelle ci-dessous.

1. Lerendementet |2. Leslevierspolitiques |3. Lesantécédentsou
les résultats de et les aspects contraintes situant
Papprentissage et contextuels la politique dans
de I'enseignement conditionnant les son contexte
résultats de ’éducation
I. Les apprenants 1.1 Laqualité des acquis |21 Les attitudes, engagements | 3.1 Les caractéristiques
individuels et leur répartition et comportements contextuelles
entre les individus individuels envers des apprenants
I’enseignement et
I’apprentissage
II. Le cadres LI La qualité de 2.1 La pédagogie, 3.1 Les conditions
d’enseignement la transmission les pratiques d’apprentissage
et d’apprentissage des savoirs d’apprentissage et des apprenants et
le climat en salle les conditions de
de classe travail des enseignants
IIL. Les prestataires L.II Le rendement et 2111 L’ environnement 300 Les caractéristiques
de services la performance et l’organisation des prestataires
d’éducation des établissements scolaires de services et
d’enseignement de leur collectivité
IV. Le systéme LIV La performance 2.1V Le cadre scolaire, 3.IV Le contexte scolaire,

d’éducation
dans son
ensemble

globale du systeme
d’éducation

I’affectation des
ressources et les
politiques a I’échelle
du systeme

social, économique
et démographique
des pays
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Les dimensions de la grille contextuelle sont décrites de maniere plus détaillée dans les sections

suivantes.

Bl Les acteurs des systémes d’'éducation

Les indicateurs de I’¢ducation de I’OCDE visent davantage a ¢valuer les performances globales
des systemes d’¢ducation des pays qu’a comparer les différents ¢tablissements ou autres entites
infranationales. Il est cependant de plus en plus communément admis qu’il faut bien comprendre
les resultats des activites d’apprentissage et leur corrélation avec les moyens mobilises et les
mécanismes en jeu au niveau individuel et a I'échelle des ¢tablissements pour évaluer de
nombreuses caractéristiques importantes du développement, du fonctionnement et de I'impact
des systemes d’éducation. Pour tenir compte de cette réalite, la structure des indicateurs établit
une distinction entre un macroniveau, deux mésoniveaux et un microniveau des systemes de

I’éducation, en I’occurrence :

® |e systeme d’¢ducation dans son ensemble ;

® les etablissements d’enseignement et les prestataires de services d’éducation ;
= I’environnement d’enseignement et d’apprentissage dans les ¢tablissements ; et

® les apprenants.

Ces différents niveaux des systemes d’education renvoient dans une certaine mesure aux entités
aupres desquelles des données sont recueillies, mais leur importance s’explique surtout par la
variation sensible de I'impact de nombreuses caractéristiques selon les niveaux a I’¢tude. La
relation entre les résultats des ¢leves et la taille des classes peut par exemple étre negative au
niveau individuel si les éleves des classes a effectif réduit ont un meilleur contact avec leurs
enseignants. En revanche, a I'¢chelle des établissements, la relation entre les deux mémes
variables est souvent positive (ce qui suggere que les resultats des ¢leves sont meilleurs dans
les grandes classes que dans les petites classes), car les pratiques de regroupement consistent
souvent a regrouper les ¢éleves plus faibles ou issus de milieux defavorisés dans des classes
relativement petites pour pouvoir leur accorder un soutien plus personnalise. Enfin, a I’¢echelle
du systeme, la relation entre les résultats des éleves et la taille des classes depend aussi du niveau
socio¢conomique des effectifs des ¢tablissements ou de facteurs li¢s a la culture d’apprentissage
propre a chaque pays. C’est la raison pour laquelle des analyses antérieures uniquement fondees
sur des macrodonnées ont parfois abouti a des conclusions erronces.

Hl Rendement, leviers politiques et antécédents
La deuxieme dimension du cadre structurel groupe les indicateurs des niveaux ci-dessus dans les

catégories suivantes :

® les indicateurs sur les résultats observes des systemes d’éducation et en rapport avec I'impact
des savoirs et savoir-faire sur I'individu, la sociét¢ et I’économie sont regroupés dans la
categorie « Le rendement et les resultats de I'apprentissage et de I’enseignement » ;

® les indicateurs en rapport avec les leviers politiques et les aspects contextuels qui fagonnent le
rendement et les résultats de I’apprentissage et de I’enseignement a chaque niveau du systeme
sont regroupés dans la catégorie « Les leviers politiques et aspects contextuels conditionnant
les résultats de 1’éducation » ; et

®les leviers politiques et les aspects contextuels sont généralement assortis d’antécedents,

c’est-a-dire de facteurs qui conditionnent ou limitent I’action publique. Ces facteurs sont
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classes dans la catégorie « Les antécédents ou contraintes conditionnant I’action publique ». Il
. . 14 ! . b . . \ .
convient de souhgner que les antécédents ou contraintes sont d’ordinaire propres a un niveau
spécifique du systeme d’eéducation et que des antécédents d’un niveau inférieur du systeme
peuvent se muer en leviers politiques a un niveau supérieur du systeme. Ainsi, I’'amélioration
du niveau de qualification des enseignants est une contrainte pour les enseignants et les éléves

d’un établissement, mais elle est un levier politique majeur a I’¢chelle du systeme.

Hl Conséquences pour lI'action publique

Chaque cellule de la grille conceptuelle peut étre utilisée pour analyser un large éventail d’aspects
sous différentes perspectives pertinentes pour I’action publique. Les perspectives retenues sont
classées dans les trois categories qui constituent la troisieme dimension du cadre des indicateurs

de I’éducation :
® la qualité de I’offre d’enseignement et du rendement de I’apprentissage ;

= I’¢galite des chances dans I"enseignement et la répartition uniforme des resultats de I’apprentissage ;
et

® I’adéquation des ressources et ’efficacité de leur gestion.

Aux dimensions décrites ci-dessus vient s’ajouter la perspective temporelle qui permet de
mode¢liser ¢galement les aspects dynamiques de I’évolution des systemes d’¢ducation.

Les indicateurs de cette ¢dition de Regards sur I'éducation se répartissent dans la grille contextuelle,
mais chevauchent souvent plusieurs cellules.

La plupart des indicateurs du chapitre A « Les resultats des ¢tablissements d’enseignement
et 'impact de I'apprentissage » correspondent a la premiere colonne de la grille contextuelle :
« Le rendement et les résultats de ’apprentissage et de I’enseignement ». Certains indicateurs du
chapitre A, dont ceux qui se rapportent a la variation du niveau de formation entre générations,
donnent un apergu des résultats des systemes d’ éducation et décrivent aussi le contexte des politiques
actuelles en matiere d’éducation, ce qui permet d’orienter les politiques sur I’apprentissage tout au
long de la vie, par exemple.

Le chapitre B « Les ressources humaines et financicres investies dans I’ éducation » regroupe les
indicateurs en rapport avec des aspects qui sont soit des leviers politiques, soit des contraintes,
voire les deux dans certains cas. Les dépenses unitaires d’éducation sont par exemple un levier
politique majeur : elles ont un impact on ne peut plus direct au niveau individuel puisqu’elles
conditionnent I’environnement d’apprentissage a I’¢cole et en salle de classe.

Le chapitre C «Accesal’éducation, participation et progression » propose un éventail d’indicateurs
en rapport avec les résultats de I’apprentissage, les leviers politiques et des aspects contextuels.
L'internationalisation de I’¢ducation et le parcours scolaire des individus sont des indicateurs de
résultats, dans la mesure ot ils montrent I'impact des politiques et pratiques a I’échelle de la salle
de classe, de I’¢tablissement et du systeme d’éducation, mais ils sont révélateurs aussi de certains
aspects contextuels, car ils identifient des domaines dans lesquels il serait utile de prendre des

mesures pour progresser sur la voie de I’¢galite des chances, par exemple.

Le chapitre D « Environnement pédagogique et organisation scolaire » présente des indicateurs

en rapport avec le temps d’instruction, le temps de travail et les salaires des enseignants. Ces
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INTRODUCTION

indicateurs décrivent des leviers politiques ainsi que certains aspects contextuels en rapport avec la
qualité de I’apprentissage dans le cadre scolaire et les resultats des apprenants au niveau individuel.
Ce chapitre présente ¢galement pour la premiere fois des données issues de I’enquéte TALIS
(Enquéte internationale de ’OCDE sur les enseignants, I’enseignement et ’apprentissage) sur
les pratiques pedagogiques des enseignants, leur maniere de penser leur metier et leur satisfaction
professionnelle, ainsi que sur le réle de I’ évaluation du travail des enseignants, de son compte rendu

et du systeme d’¢valuation des ¢tablissements.
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GUIDE DU LECTEUR

Il Champ couvert par les données

Faute de données suffisantes, le champ couvert par les indicateurs reste limit¢ dans de
nombreux pays. Cependant, les données portent en principe sur le systeme d’éducation
dans son ensemble (sur le territoire national), quels que soient le statut ou le mode de
financement des établissements d’enseignement a I’¢tude et les mécanismes selon lesquels
I’enseignement est dispensé. A une exception pres (décrite ci-dessous), les catégories
d’¢leves/ ctudiants et les groupes d’age sont en principe tous inclus : les enfants (y compris
les enfants ayant des besoins d’eéducation specifiques), les adultes, les ressortissants nationaux,
les ressortissants ctrangers, ainsi que les ¢leves/étudiants qui suivent une formation a
distance, un enseignement spécialise ou adapté ou encore une formation organisée par un
ministere autre que le ministere de I’Education, a condition que I’enseignement dispensé
ait pour principal objectif de former les individus. Toutefois, les données sur les dépenses
de formation initiale et les effectifs scolarisés excluent I’enseignement technique et la
formation professionnelle dispenses en entreprise, sauf s’il s’agit de formations en alternance
considerées comme faisant explicitement partie du systeme d’éducation.

Les formations qui s’adressent aux adultes ou qui sont de type extrascolaire sont prises
en considération pour autant qu’elles comportent des cours ou des matieres analogues a
ceux de l’enseignement « ordinaire » ou qu’elles soient sanctionnées par des diplomes
4 . \ Ak 14 \ Y. . b . . .
¢quivalents a ceux délivrés a 'issue de formations relevant de 1 enseignement ordinaire.
Sont exclues les formations que les adultes suivent essentiellement par intérét personnel,
dans un souci d’épanouissement ou a des fins recreatives.

[l Calcul des moyennes internationales

La plupart des indicateurs présentent la moyenne des pays de 'OCDE et, dans certains
cas, le total des pays de ’OCDE.

La moyenne de I’OCDE est la moyenne non pondérée de tous les pays de I’OCDE dont
les donnees sont disponibles ou peuvent étre estimees. La moyenne des pays de ’OCDE
correspond donc a la moyenne des valeurs obtenues au niveau des systemes scolaires
nationaux et peut étre utilisce pour comparer I'indicateur d’un pays avec celui du pays
« type » ou moyen. Elle ne tient pas compte de la taille absolue du systeme d’éducation

de chaque pays.

Le total de ’OCDE est la moyenne pondérée des données de tous les pays de I’OCDE
dont les donnees sont disponibles ou peuvent étre estimées. Il correspond donc a la valeur
de l'indicateur dans toute la zone de ’OCDE. Il permet par exemple de comparer le
montant des depenses de divers pays a celui de toute la zone de I'OCDE, une entite
unique constituce de tous les pays de ’OCDE dont les données disponibles sont fiables.

Il convient de souligner que le’manque de données peut biaiser considérablement les
moyennes et totaux de I'OCDE. Etant donn¢ le nombre relativement faible de pays ¢tudics,
aucune methode statistique n’est appliquée pour corriger ces biais. Dans les cas ou une
catégorie n’existe pas (code « a ») ou que sa valeur est d’un ordre de grandeur negligeable
(code « n ») dans un pays, cette valeur est remplacée par une valeur nulle lors du calcul
de la moyenne de ’OCDE. Si le numérateur et le dénominateur d’un ratio n’existent pas
dans un pays (code « a »), la moyenne de ’OCDE est calculée abstraction faite de ce pays.
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Dans les tableaux sur le financement qui contiennent les données de 1995 et de 2000, les
moyennes et totaux de I’OCDE sont calculés sur la seule base des pays dont les données
de 1995, de 2000 et de 2006 sont disponibles. Cette méthode a été retenue, car elle
permet de comparer I’évolution des moyennes et totaux de ’OCDE pendant la periode
de référence, abstraction faite de la variation due a I’exclusion de pays dont les données
de certaines années ne sont pas disponibles.

Un grand nombre d’indicateurs présentent ¢galement la moyenne des 19 pays de ’OCDE
qui sont membres de I’Union européenne (UE-19) dont les données sont disponibles ou
peuvent étre estimées, en I’occurrence I’ Allemagne, I’ Autriche, la Belgique, le Danemark,
I’Espagne, la Finlande, la France, la Grece, la Hongrie, I'Irlande, I’Italie, le Luxembourg,
les Pays-Bas, la Pologne, le Portugal, la République slovaque, la République tcheque, le
Royaume-Uni et la Suede.

Classification des niveaux d’enseignement

La classification des niveaux d’enseignement s’inspire de la Classification internationale
type de Iéducation de 1997 (CITE-97). Le principal changement apporte a la CITE-97
par rapport a ’ancienne version (CITE-76) est la mise en place d’un cadre de classification
multidimensionnel, qui permet de mettre en concordance le contenu d’enseignement des
programmes sur base de critéres de classification multiples. La CITE est un instrument congu
pour recueillir des données statistiques sur I’ éducation al’¢chelle internationale. Elle distingue
six niveaux d’enseignement. Le glossaire (www.oecd.org/ edu/eag2009) décrit les niveaux de la
CITE de manicre detaillee et I'annexe 1 indique les ages typiques d’obtention des diplomes
correspondant aux principaux programmes d’enseignement par niveau de la CITE.

Symboles remplacant les données manquantes
Six symboles sont utilisés dans les tableaux et les graphiques pour signaler les données
manquantes.

a Les données de la catégorie sont sans objet.

¢ Les observations sont trop peu nombreuses pour calculer des estimations fiables
(par exemple les données portent sur moins de 3 % des ¢leves ou les établissements
ne sont pas suffisamment nombreux pour faire des déductions valides). Néanmoins
ces valeurs sont incluses dans le calcul des moyennes.

Er. T Erreur type.
m Les données ne sont pas disponibles.

n L'ordre de grandeur est négligeable ou nul.

w Les données ont ¢té exclues a la demande du pays concerneé.

x Les données sont incluses sous une autre rubrique/dans une autre colonne du
tableau (par exemple, « x(2) » signifie que les donnces sont incluses dans la
colonne n°® 2).

~ La moyenne n’est pas comparable aux autres niveaux d’enseignement.

I Autres références

22

Le site www.oecd.org/edu/eag2009 décrit de maniere détaillée les méthodes utilisées pour
calculer les valeurs desindicateurs, explique commentinterpréter ces valeurs dans les différents
contextes nationaux et donne des renseignements sur les sources de donnees sollicitees. Les
données sur lesquelles se fondent les indicateurs et le glossaire détaille des termes techniques
utilisés dans cette publication peuvent également étre consultés sur ce site.
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Tout changement introduit dans I’ ¢dition de 2009 de Regards sur I’éducation apres impression
sera indiqué sur le site www.oecd.org/edu/eag2009.

Le site du Programme international de I’OCDE pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA)
(www.pisa.oecd.org) décrit cette enquéte, dont les résultats sont a la base de nombreux
indicateurs de cette publication.

Le site de I’Enquéte internationale sur les enseignants, I’enseignement et I’apprentissage
(TALIS) (www.oecd.org/edu/TALIS) décrit ce programme, dont certains résultats sont
présentés dans les deux indicateurs D5 et D6.

Cette edition de Regards sur I’éducation applique « StatLinks », la solution de publication
en ligne de ’OCDE : tous les graphiques et tableaux de la présente edition de Regards
sur Iéducation 2009 sont accompagnes d’un lien hypertexte (URL) qui donne acces a un
classeur au format Excel contenant les données de référence. Ces liens sont stables et ne
seront pas modifiés a I’avenir. De plus, il suffit aux lecteurs de la version électronique de
Regards sur I'éducation de cliquer sur ces liens pour ouvrir les classeurs correspondants dans
une autre fenétre.

Codes des entités territoriales

Les codes suivants sont utilisés dans Cf:rtains graphiques. Les noms des pays ou entites
territoriales sont repris dans le texte. A noter que dans la publication, les communautés
flamande et frangaise de Belgique peuvent apparaitre comme « Belgique (Fl.) » et
« Belgique (Fr.) », respectivement, par souci de concision.

DEU Allemagne HUN Hongrie
ENG Angleterre IRL Irlande
AUS Australie ISL Islande
AUT Autriche ISR Israél
BEL Belgique ITA Ttalie

BFL Belgique (Communauté flamande) JPN Japon
BFR Belgique (Communaut¢ frangaise) LUX Luxembourg

BRA Brésil MEX Mexique

CAN Canada NOR Norvege

CHL Chili NZL Nouvelle-Zélande
KOR Corée NLD Pays-Bas

DNK Danemark POL Pologne

SCO Ecosse PRT Portugal

ESP Espagne SVK République slovaque
EST Estonie CZE République tcheque
USA Etats-Unis UKM Royaume-Uni
RUS Fédération de Russie SVN' Slovénie

FIN Finlande SWE Suede

FRA France CHE Suisse

GRC Grece TUR Turquie
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INDICATEUR A1

QUEL EST LE NIVEAU DE FORMATION DE LA
POPULATION ADULTE?

Cet indicateur decrit le niveau de formation de la population adulte sur la base
des qualifications acquises dans le cadre éducatif institutionnel, pour montrer le
volume de connaissances et de compétences a la disposition des économies et des
sociétes. Cette année, I'indicateur propose aussi des données tendancielles sur la
variation des proportions d’individus a chaque niveau de formation, afin d’évaluer
I’évolution des compétences disponibles. Enfin, il analyse I’offre et la demande de
travailleurs qualifies dans les pays de I’OCDE.

Points clés

Graphique Al.1. Croissance annuelle moyenne de la population de titulaires
d’un diplé6me de niveau tertiaire (1998—2006)

Ce graphique montre la croissance annuelle moyenne de la proportion de diplomés de I’ enseignement
tertiaire dans la population dgee de 25 a 64 ans et en précise la part imputable, d’une part, a

Paccroissement démographique en général et, d’autre part, a I'élévation du niveau de formation.

Croissance annuelle moyenne du nombre de titulaires d’un dipléme de I'enseignement tertiaire due a :

B Accroissement de la proportion de titulaires  [[] Accroissement géneral de la population
d’un diplome de niveau tertiaire

[’augmentation généralisée du nombre de diplémés de I’enseignement tertiaire est un indicateur
complémentaire de Iévolution du niveau de formation. Les pays en croissance démographique doivent
faire face non seulement a la progression de la demande de formations tertiaires sous Ieffet de I'augmentation
dunombre de jeunes désireux d’investir dans des études a ce niveau, mais également a la progression de
la demande globale d’éducation sous I'effet de la croissance démographique. Le nombre de diplomés de
Ienseignement tertiaire a augmenté dans une mesure égale ou supérieure a 7 % par an en Espagne, en
Irlande, en Pologne, au Portugal et en Turquie. Déja sous pression, le systéme d’enseignement tertiaire
a subi I'impact de la croissance démographique en Espagne, en Irlande et enTurquie. Ce phénomene n’est
pas aussi préoccupant dans d’autres pays, en Allemagne et au Japon, par exemple.
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la croissance annuelle moyenne du nombre de diplomés de Ienseignement
tertiaire imputable a I’accroissement général de la population.
Source : OCDE. Tableaux A1.4 et A1.5. Voir les notes a ’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink Sir=P http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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Autres falts marquants INDICATEUR A1

® Entre 1998 et 2006, le nombre d’individus qui n’ont pas terminé leurs ¢tudes
secondaires a diminue, parfois nettement, parmi les actifs a la disposition du
marché du travail dans tous les pays, si ce n’est en Allemagne, aux Etats-Unis, au
Japon, au Mexique, en Pologne et en Turquie.

® Le diplome de fin d’¢tudes secondaires est devenu la norme chez les jeunes dans
la quasi-totalité des pays de I’OCDE. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, la
proportion de diplomeés du deuxieme Cycle de l’enseignement secondaire chez

les 25-34 ans est supérieure de 22 points de pourcentage a celle des 55-64 ans.

®"En moyenne dans les pays de 'OCDE, la proportion de diplomés de
I’enseignement tertiaire chez les jeunes adultes a sensiblement progresse depuis
1998, pour atteindre 34 % chez les 25-34 ans. Ce constat donne a penser que
cette proportion devrait continuer a augmenter dans les années a venir. En Cor¢e,
en France, en Irlande et au Japon, I’¢cart de taux d’obtention d’un dipléme de fin
d’¢tudes tertiaires represente plus de 25 points de pourcentage entre la tranche
d’age la plus jeune ¢tudice et la tranche d’age la plus agee.

® Les jeunes diplomes de I’enseignement tertiaire gardent de bonnes chances de
trouver un emploi a la hauteur de leur qualification en Hongrie, en Islande, au
Luxembourg, aux Pays-Bas, en République slovaque et en Republique tcheque
et, dans les pays partenaires, en Slovénie. Dans ces pays, le groupe d’age des
25-34 ans compte 85 % au moins de diplomeés de I’enseignement tertiaire qui
occupent un emploi qualifie, ce qui atteste de la forte demande de ces profils sur

le marché du travail.

® Depuis 1998, les jeunes diplomés de I’ enseignement tertiaire ont vu leurs chances
de trouver un emploi a la hauteur de leur qualification s’amé¢liorer en Allemagne,
en Autriche, en Finlande et en Suisse. Il apparait par ailleurs que les jeunes actifs
qui n’ont pas fait d’études tertiaires ont aussi de meilleures chances de trouver un
emploi qualifi¢ que leurs ainés, ce qui fait craindre une inadéquation entre I’offre
et la demande de profils hautement qualifiés dans ces pays.
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Contexte

Le bien-étre social et la prosperité économique des pays et des individus dépendent dans une grande
mesure du niveau de formation et de compétence de la population adulte. I’ ¢éducation est essentielle,
car elle donne aux individus I’occasion d’acquérir les savoirs, savoir-faire et compétences dont ils
ont besoin pour participer activement a la vie sociale et ¢conomique de la socié¢té. Elle contribue
¢galement a enrichir les connaissances scientifiques et culturelles. Le niveau de formation de la
population adulte est souvent utilis¢ comme indicateur du « capital humain », ¢’est-a-dire du niveau
de compétence de la population et de la main-d’ceuvre. Pour comparer le niveau de formation
de la population adulte entre les pays, on fait I'hypothese que les connaissances et compétences
enseignées a chaque niveau d’enseignement sont équivalentes dans tous les pays.

La composition du capital humain en termes de compétences varie considérablement d’un pays
a I'autre en fonction du tissu industriel et du degré global de développement ¢conomique. Il
est important de cerner cette composition et d’en évaluer la variation entre les groupes d’age,
pour déterminer I'offre des compétences actuelle et a venir sur le marché du travail. En ces
temps de crise économique, il est difficile de prévoir I’évolution de la demande de compétences,
mais cette conjoncture defavorable est plus propice pour investir dans I’éducation, car les cofits
d’opportunite, dont le manque a gagner durant les ¢tudes, diminuent lorsque les perspectives se

ferment sur le marché du travail.

Comme la demande globale d’¢ducation devrait augmenter, entrainant un afflux de travailleurs
plus qualifiés sur le marché du travail, il sera essentiel de suivre I’évolution de la demande de
ces profils de compétence dans les prochaines annees. La Classification internationale type des
professions (CITP) permet de mettre en rapport le rendement du systeme d’éducation et la
demande sur le marché¢ du travail. Par nature, les classifications de professions sont ¢établies a
partir du degré de développement économique et de la demande de compétences pour évaluer le
besoin global d’¢ducation. L’alimentation du marche du travail et I’offre du niveau de formation
et de la diversite de compétences dont les employeurs ont besoin est I'un des enjeux majeurs des
systemes d’¢ducation. Le degré d’adéquation entre le niveau de formation et les emplois peut

donc étre considéré comme un indicateur de la demande d’éducation.

Observations et explications

Le niveau de formation dans les pays de 'OCDE

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, moins d’un tiers des adultes ne sont pas allés au-dela
de I’enseignement primaire ou du premier cycle de I’enseignement secondaire (30 %), un peu
moins de la moiti¢ d’entre eux ont termin¢ leurs ¢tudes secondaires (44 %) et plus d’un quart
d’entre eux ont suivi des etudes tertiaires (27 %) (voir le tableau A1.1a). Toutefois, la répartition
de la population adulte entre les niveaux de formation varie fortement d’un pays a Iautre.

Dans 23 des 29 pays de ’OCDE considérés ici et, dans les pays partenaires, en Estonie, en Fédération
de Russie, en Israél et en Slovénie, la proportion d’adultes agés de 25 a 64 ans qui sont au moins alles
au terme de leurs ¢tudes secondaires atteint ou dépasse 60 % (voir le tableau A1.2a). Toutefois, la
situation est différente dans d’autres pays. Ainsi, au Mexique, au Portugal et en Turquie et, dans les
pays partenaires, au Brésil, plus de deux tiers des individus ages de 25 a 64 ans ne sont pas titulaires
d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires. La comparaison des niveaux de formation chez les adultes
les plus jeunes et les plus ages revele, dans tous les pays sauf aux Etats-Unis, une augmentation
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Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1 CHAPITRE A

sensible du pourcentage d’individus qui ont au moins terminé¢ leurs ¢tudes secondaires (voir le
graphique A1.2). En moyenne, dans les pays de I’OCDE, la proportion de diplomés du deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire est supérieure de 22 points de pourcentage chez les 25-34 ans
que chez les 55-64 ans. Cette progression a ¢té particulicrement forte en Belgique, en Cor¢e, en
Espagne, en Grece, en Irlande, en Italie et au Portugal et, dans les pays partenaires, au Chili, ou
la proportion de diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire a augmenté dans une

4 4 . \ .
mesure cgalc Oou superieure a 30 pomts de pourccntagc.

Graphique Al.2. Proportion de titulaires d’un dipl6me égal ou supérieur au deuxi¢me
cycle du secondaire dans la population (2007)

En pourcentage, selon le groupe d '&ge
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1. Année de référence : 2002,

2. Année de référence : 2004.

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d'individus dgés de 25 a 34 ans dont le niveau de formation est supérieur
ou égal au deuxiéme cycle du secondaire.

Source : OCDE. Tableau A1.2a. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682006210314

En pourcentage, selon le groupe d'age

Dans les pays ou le niveau de formation est ¢levé dans I’ensemble de la population adulte,
les difféerences de niveau de formation sont moins marquées entre les groupes d’age (voir le
tableau A1.2a). Dans les 10 pays de I’OCDE ot plus de 80 % des individus agés de 25 a 64 ans
ont au moins termine leurs ¢tudes secondaires, le taux d’obtention d’un diplome du deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire varie seulement de 13 points de pourcentage en moyenne
entre la géneration des 25-34 ans et celle des 55-64 ans. En Allemagne et aux Etats-Unis, la
proportion d’individus ayant un niveau de formation au moins ¢gal au deuxieme cycle du
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secondaire est pratiquement equivalente dans tous les groupes d’age. Dans d’autres pays ou
la marge d’ame¢lioration est plus grande, I’¢lévation du niveau de formation entre ces deux
groupes d’age est plus sensible, mais la situation varie considérablement d’un pays a 'autre.
Ainsi, la différence de proportion d’individus titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
entre les 25-34 ans et les 55-64 ans s’ ¢tablit a 7 points de pourcentage en Norvege, mais atteint

59 points de pourcentage en Corée.

Dans la quasi-totalité des pays, les diplomés de I’enseignement tertiaire sont plus nombreux parmi
les individus agés de 25 a 34 ans que parmi les individus sur le point de prendre leur retraite (c’est-
a-dire ceux ages de 55 a 64 ans). En moyenne, dans les pays de I'OCDE, 34 % des individus sont
diplomes de I’enseignement tertiaire dans le groupe d’age des 25-34 ans, contre 20 % chez les
55-64 ans et 28 % dans I’ensemble de la population agée de 25 a 64 ans. Le développement de
I’enseignement tertiaire varie sensiblement d’un pays a I'autre. En Corée, en France, en Irlande et
au Japon, la différence de proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire entre les plus jeunes
et les plus agés atteint ou dépasse 25 points de pourcentage (voir le tableau A1.3a).

Graphique Al.3. Proportion de titulaires d’un dipléme
de niveau tertiaire dans la population (2007)

En pourcentage, selon le groupe d '&ge
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1. Année de référence : 2002.

2. Année de référence : 2004.

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d'individus dgés de 25 a 34 ans dont le niveau de formation est égal
ou supérieur a I'enseignement tertiaire.

Source : OCDE. Tableau A1.3a. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

StatlLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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Sous I’effet du développement rapide de I’enseignement tertiaire, la Corée et le Japon ont rejoint
le Canada et, dans les pays partenaires, la Fédération de Russie, en téte du classement, avec une
proportion supérieure a 50 % de diplomés de I’enseignement tertiaire parmi les individus ages
de 25 a 34 ans (voir le graphique A1.3). L’¢cart de taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes
tertiaires entre les plus jeunes et les plus agés est quasi nul, voire négatif en Allemagne et, dans
les pays partenaires, en Israél et ne représente pas plus de 5 points de pourcentage en Autriche,
aux Etats-Unis et en République tcheque et, dans les pays partenaires, au Brésil. Le taux de
diplomés de I’enseignement tertiaire, toutes générations confondues, reste tres superieur a la
moyenne de ’OCDE aux Etats-Unis et, dans les pays partenaires, en Israél, mais est inférieur a

la moyenne dans les quatre autres pays de ce groupe.

Evolution du niveau de formation dans les pays de 'OCDE

Les indicateurs du niveau de formation par groupe d’age décrivent a grands traits I’évolution du
capital humain dans les différents pays. Les tendances d’évolution de ces niveaux de formation
permettent de brosser un tableau plus nuance, qui se préte a une analyse plus precise de
I’évolution du niveau de formation dans le temps. Ces tendances révelent parfois de legeres
differences par rapport aux indicateurs par groupe d’age, car la répartition des individus par
niveau de formation varie dans un méme groupe d’age. Le niveau de formation a également
augment¢ parce que parmi les individus ages de 25 a 64 ans, certains ont acquis de nouvelles
qualifications apres leur formation initiale. Dans certains pays, les flux migratoires peuvent de

surcroit avoir un grand impact sur I’évolution du niveau de formation au fil du temps.

L’¢volution du niveau de formation dans le temps permet de décrire sous un autre angle
I’évolution du capital humain a la disposition de I’économie et de la sociéte. Le tableau Al1.4
montre I’évolution du niveau de formation chez les adultes, soit la population agée de 25 a 64 ans.
En 1997, on comptait en moyenne, dans les pays de I’OCDE, 37 % d’individus n’ayant pas termine
leurs études secondaires, 43 % de diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire
et de I’enseignement post-secondaire non tertiaire et 20 % de diplomés de I’enseignement
tertiaire. Ces proportions ont fortement évolué ces dix dernieres années sous I’effet des efforts
consentis pour accroitre les taux de scolarisation aux niveaux plus ¢levés de I’enseignement.
La proportion d’adultes qui n’ont pas terminé leurs ¢tudes secondaires a fortement diminué et
s’ etablit desormais a 30 %, la proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire a augmente
pour atteindre 27 % et, enfin, la proportion de diplomés de I’enseignement secondaire et post-

secondaire non tertiaire est restée inchangée a 43 %.

L’évolution tres sensible du niveau de formation de la population adulte qui a été enregistree ces
dix dernieres années se concentre donc aux niveaux le plus faible et le plus ¢levé de qualification.
La proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire a augmenté a raison de plus de 5 % par an
en moyenne en Italie, en Pologne et au Portugal, ou cette proportion était relativement faible, il
est vrai, il y a dix ans. La proportion d’individus n’ayant pas terminé leurs études secondaires a
diminué de 5 % au moins par an en Finlande, en Hongrie, en Pologne et en République tcheque.
L’Espagne et le Portugal sont les seuls pays ou la proportion de diplomes du deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire et de I’enseignement post-secondaire non tertiaire a progressc a

raison de plus de 5 % par an.
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Le niveau de formation est un indicateur probant de la répartition des compétences dans la
population et de son ¢volution au fil du temps. Toutefois, comme le précise le graphique A1.1,
le produit réel des systemes d’éducation peut souvent s’écarter sensiblement des taux mesures
dans cet indicateur. Le tableau A1.5 estime la croissance annuelle moyenne de la proportion
d’individus a chaque niveau de formation dans la population adulte entre 1998 et 2006. Pendant
cette periode, la proportion de diplomes de I’enseignement tertiaire a la disposition du marche
du travail a augmente de 4.5 % par an en moyenne dans les pays de ’OCDE. Cette progression
s’explique en partie par le fait qu'un certain nombre d’individus dont le niveau de formation
¢tait inférieur sont maintenant retraites. Toutefois, les investissements dans le capital humain
et I’évolution globale de I'offre d’individus hautement qualifiés au cours de cette periode sont

impressionnants.

La proportion de diplomés de I’enseignement secondaire et post-secondaire non tertiaire
n’a pas évolué¢ a un rythme aussi soutenu que la proportion de diplomés de I’enseignement
tertiaire durant cette période. Les diplomés de ces deux niveaux d’enseignement sont déja
proportionnellement nombreux dans la population adulte. Le nombre total d’individus qui
ne sont pas arrivés au terme du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire a diminué de
1.9 % par an en moyenne entre 1998 et 2006. Durant cette période, leur proportion parmi les
travailleurs a la disposition du march¢ du travail a diminué dans la plupart des pays, nettement
méme dans certains d’entre eux. Echappent a ce constat I’ Allemagne, les Etats-Unis, le Japon,
le Mexique, la Pologne et la Turquie.

La relation entre le niveau de formation et les emplois hautement qualifiés

Parmi les gouvernements qui ceuvrent au développement de I’ enseignement tertiaire, nombreux
sont ceux qui estiment que I’économie du savoir a besoin d’une main-d’ceuvre plus qualifiée
et nécessite encore plus de travailleurs ayant un niveau de formation supérieur au deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire. La capacité du marche du travail a absorber le nombre
croissant de diplomés de I’enseignement tertiaire depend du tissu industriel et du degre global
de développement ¢conomique. La répartition de I’emploi entre les categories professionnelles
permet de mieux cerner ces facteurs, dans la mesure ou elle montre I'importance des différents
secteurs et des compétences pointues dans I’économie. La CITP permet ainsi d’examiner de
manicre plus approfondie le degré d’adequation entre le systeme d’e¢ducation et le marché du
travail dans les différents pays.

Pour les individus plus qualifies, les perspectives de trouver un emploi dépendent en grande
partie du rapport entre le nombre de diplomés de I’enseignement tertiaire et le nombre
d’emplois qualifiés, ainsi que de I’évolution de ces deux facteurs de I’offre et de la demande
au fil du temps. Le tableau A1.6 montre la proportion de diplomés de I’ enseignement tertiaire
et d’individus qui ne sont pas diplomés de I’enseignement tertiaire, qui occupent un emploi
qualifi¢ par groupe d’age. Les trois grands groupes de la CITP retenus dans la categorie
des emplois qualifi¢s sont les suivants : les membres de I’executif et des corps legislatifs,
cadres supérieurs de I’administration publique, dirigeants et cadres supérieurs d’entreprise
(grand groupe n° 1), les professions intellectuelles et scientifiques (grand groupe n° 2) et les
professions intermédiaires (grand groupe n° 3). L'¢dition de 2008 de Regards sur I'éducation
décrit la classification de ces professions de maniere plus détaillée. Le tableau A1.6 confirme
que I’¢lévation du niveau de formation ouvre davantage I’acces a I’ exercice de professions plus
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qualifi¢es. En moyenne, dans les pays de I'OCDE, environ 25 % des individus qui ne sont pas

titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires réussissent a trouver un emploi qualifie, alors

que plus de 80 % des diplomés de I’enseignement tertiaire y parviennent. Les proportions

d’actifs occupant un emploi qualifi¢ sont restées relativement stables entre 1998 et 2006,

tant parmi les individus qui ne sont pas diplomes de l’enseignement tertiaire que parmi les

diplomés de I’enseignement tertiaire, ce qui donne a penser que la demande est restée ¢levee,

malgré Iafflux d’individus plus qualifiés.

Graphique Al1.4. Proportion de dipl6més de ’enseignement tertiaire

occupant un emploi qualifi¢ dans le groupe d’age des 25 a 34 ans en 2006

et évolution de cette proportion entre 2006 et 1998
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1. Année de référence : 1999 (et non 1998).
2. Année de référence : 2000 (et non 1998).

3. Italie : une modification de la méthodologie d’enquéte entre 1998 et 2006 affecte la comparabilité des données.
Royaume-Uni : une modification du cadre de codification nationale des professions en 2000 affecte la comparabilite

avec la CITP.

4. Les groupements 3 et 9 de la CITP ne sont pas séparés et sont donc répartis dans les autres catégories.

Les pays sont classés par ordre décroissant de la variation de la proportion des 25 a 34 ans titulaires d’un diplome de niveau tertiaire

et occupant un emploi qualifié entre 1998 et 2006.

Source : OCDE. Tableau A1.6. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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Les jeunes ressentent plus que leurs ainés les fluctuations de I’ offre et de la demande de competences
lorsqu’ils tentent d’entrer dans la vie active. La colonne n° 6 du tableau A1.6 montre la variation,
en points de pourcentage, de la proportion de diplomés de I’enseignement tertiaire exergant un
emploi qualifi¢ dans le groupe d’age des 25-34 ans entre 1998 et 2006. Elle révele une diminution
marginale de cette proportion d’individus qui ont réussi a trouver un emploi qualifi¢ pendant cette
péeriode, mais I"évolution est tres variable suivant les pays. Le graphique A1.4 décrit cette évolution
dans la partie de droite et indique le pourcentage d’individus occupant un emploi qualifi¢ en 2006
dans le groupe d’age des 25-34 ans dans la partie de gauche.

Les jeunes diplomés de I’enseignement tertiaire ont vu leurs perspectives de trouver un emploi
qualifi¢ s’assombrir entre 1998 et 2006 en Suede, ou la proportion d’individus occupant un
emploi qualifi¢ a diminué de 13 points de pourcentage dans le groupe d’age des 25-34 ans,
en Pologne (diminution de 11 points de pourcentage) et au Portugal (diminution de 8 points
de pourcentage). A Tautre extréme, leurs perspectives de trouver un emploi qualifi¢ ont
augment¢ dans une mesure comprise entre 4 et 9 points de pourcentage pendant cette méme
période en Allemagne, en Autriche, en Finlande et en Suisse. En moyenne, dans les pays de
I’OCDE, 79 % des plus jeunes diplomes de I’enseignement tertiaire occupent un emploi
qualifi¢. Les valeurs de ces deux groupes de pays se confondent dans la moyenne de I'OCDE
ou la dépassent de justesse.

Les jeunes diplomes de I’ enseignement tertiaire gardent de bonnes chances de trouver un emploi
qualifi¢ en Hongrie, en Islande, au Luxembourg, aux Pays-Bas, en République slovaque et en
République tcheque et, dans les pays partenaires, en Slovénie. Dans ces pays, 85 % au moins des
diplomés de I’enseignement tertiaire ages de 25 a 34 ans occupent un emploi qualifie, ce qui
montre que leur profil reste tres demande. Dans I’ensemble, les diplomes de I’enseignement
tertiaire éprouvent plus de difficultés a trouver un emploi a la hauteur de leur qualification au
Canada, en Espagne, aux Etats-Unis et en Irlande.

L’analyse de la variation de I’acces aux emplois qualifi¢s entre les groupes d’age permet d’évaluer
Ioffre et la demande de main-d’ceuvre qualifi¢ce. Comme les individus se constituent leur capital
humain au fil du temps, il serait logique de constater que I’age aidant, ils sont plus nombreux
a acceder a un emploi qualifi¢. Cette hypothese semble s’appliquer surtout aux pays dont le

systéme de formation professionnelle est bien développé.

La colonne n° 12 du tableau A1.6 montre la différence de proportion d’individus qui ne sont pas
diplomes de I’enseignement tertiaire, mais qui occupent un emploi qualifi¢ entre les 25-34 ans
et les 45-54 ans. Il serait logique d’observer que les jeunes sont moins nombreux que leurs ainés
a occuper un emploi qualifi¢, sachant que les individus acquierent de I’expérience et suivent des

formations tout au long de leur carriére.

Cependant, il n’est pas a exclure que les employeurs soient contraints d’engager des individus

plus jeunes et moins qualifies si le nombre d’individus plus qualifiés qui entrent sur le marché

du travail est insuffisant, ce qui aurait pour effet d’atténuer 1’avantage de 1’dge chez les
) q P g g

individus moins qualifi¢s, voire de le détourner en faveur des plus jeunes. Inversement, si

Iafflux d’individus plus qualifiés est trop massif sur le marche du travail, les jeunes moins

qualifiés éprouveront davantage de difficultés a trouver un emploi qualifi¢, et les individus

plus ﬁgés seront plus avantagés.
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En moyenne, dans les pays de I’OCDE, la proportion d’individus qui ne sont pas diplomes de
I’enseignement tertiaire, mais qui occupent un emploi qualifi¢ est plus ¢levee de 3 points de
pourcentage chez les 25-34 ans que chez les 45-54 ans, ce qui montre que les travailleurs plus

expérimentés bénéficient d’un certain avantage lorsqu’il s’agit de trouver un emploi qualifié.

Graphique A1.5. Offre et demande d’emplois qualifiés (CITP 1-3)
pour les jeunes de 25 a 34 ans (1998—2006)

Différence entre la proportion d'individus dgés de 25 a 34 ans et la proportion de
ceux ages de 45 a 54 ans titulaires d'un diplome inférieur au niveau tertiaire
(CITE 0 a 4) mais exergant une profession a niveau de qualification élevé
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Variation (en points de pourcentage) de la proportion d'individus exercant une
profession a niveau de qualificatrion élevé (CITP 1-3) et titulaires d'un diplome
de niveau tertiaire dans la population dgée de 25 a 34 ans, entre 2006 et 1998

1. Année de référence : 1999 (et non 1998).

2. Année de référence : 2000 (et non 1998).

3. Italie : une modification de la méthodologie d’enquéte entre 1998 et 2006 affecte la comparabilité des données.
Royaume-Uni : une modification du cadre de codification nationale des professions en 2000 affecte la comparabilite
avec la CITP.

4. Les grands groupes 3 et 9 se confondent ; en l'absence de distinction, ils sont répartis entre les autres groupes de la CITP,
Source : OCDE. Tableau A1.6. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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Les travailleurs plus expérimentés ne sont en revanche pas avantagés en Hongrie, en République
slovaque et en Suisse. En Allemagne, en Autriche et en Finlande et, dans les pays partenaires, en
Israél, ce sont les jeunes qui sont avantages dans la recherche d’un emploi qualifie.

Le graphique A1.5 combine ces deux approches pour rapporter I’ évolution du degré d’adéquation
entre |'offre de diplomés de I’enseignement tertiaire ages de 25 a 34 ans et I'offre d’emplois
qualifies entre 2006 et 1998 (axe horizontal) a la différence de proportion d’individus qui ne
sont pas diplomes de I’enseignement tertiaire, mais qui occupent un emploi qualifi¢ entre les
25-34 ans et les 45-54 ans (axe vertical). ’avantage de I’age, pourcentage moyen calcule a
I’échelle de I’OCDE (les individus occupant un emploi qualifi¢ sont en moyenne 3 % de moins
parmi les plus jeunes que parmi les plus agés) sert de point de reférence (et correspond au point

d’intersection de I’axe horizontal et de I’axe vertical).

L’avantage de I’age (expérience) est supérieur a la moyenne des pays de I’OCDE dans les pays
situés sous I’axe horizontal et inférieur dans les pays situés au-dessus de cet axe. Durant la
periode de reference, les jeunes diplomeés de I’enseignement tertiaire ont vu leurs perspectives
de trouver un emploi s’assombrir dans les pays situés a gauche de I’axe vertical et s’améliorer
dans les pays situes a droite de cet axe.

Durant la période de référence, la probabilite de trouver un emploi qualifié¢ a diminué pour les
jeunes diplomés de I’enseignement tertiaire en France, en Pologne, au Portugal et en Suede.
De plus, les jeunes qui n’ont pas fait d’¢tudes tertiaires éprouvent plus de difficultes a trouver
un emploi qualifi¢ que leurs aines. Ce constat donne a penser que I’enseignement tertiaire s’ est
vraisemblablement développé dans une plus grande mesure que la demande de travailleurs
qualifiés ces dernieres années. Une certaine prudence s’impose toutefois lors de I'interprétation
de ces resultats, car le degré d’adéquation entre le nombre de jeunes diplomés de I”enseignement
tertiaire et le nombre d’emplois qualifiés reste supérieur a la moyenne de I’OCDE dans certains
pays. Il est ¢galement difficile d’¢évaluer avec preécision I’avantage de I’age (expérience) lors de
la recherche d’un emploi qualifié.

Il apparait clairement que la demande de jeunes diplomés de I’enseignement tertiaire a
déepasse Ioffre dans les pays situes dans la partie opposée du graphique. Les jeunes diplomés
de I’enseignement tertiaire ont vu leurs perspectives de trouver un emploi qualifi¢ s’améliorer
durant la periode de réference en Allemagne, en Autriche, en Finlande et en Suisse. Les jeunes
qui n’ont pas suivi d’¢tudes tertiaires ¢prouvent aussi moins de difficultés que leurs ainés a
trouver un emploi qualific. Ce constat suggere que les employeurs n’ont pas autant de choix et
qu’ils doivent se tourner vers des travailleurs plus jeunes, dont le niveau de formation n’est pas

aussi eleve, pour pourvoir ces emplois qualifies.

Il'y a lieu de rappeler qu’une certaine prudence s’impose lors de I'interpreétation des données :
I’¢évolution des systemes d’éducation et du tissu industriel et la demande globale de certains
profils peuvent rendre les jeunes plus attractifs aux yeux des employeurs que les travailleurs plus
expérimenteés et plus ages. Il convient donc de consulter aussi d’autres indicateurs du marche
du travail, dont les taux d’emploi et de chomage (objets de I'indicateur A6), les revenus du
travail (indicateur A7), les incitations a investir dans I’¢ducation (indicateur A8) et la transition
entre 1’école et la vie active (indicateur C3). Ces indicateurs confirment toutefois les tendances
exposées ici dans un certain nombre de pays.
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Définitions et méthodologie

Les données relatives a la population et au niveau de formation proviennent des bases de données
de I’OCDE et d’Eurostat qui ont ¢té compilées a partir des Enquétes nationales sur la population
active. Les sources nationales des données figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les profils de formation sont ¢tablis a partir du pourcentage d’individus diplomes de chaque niveau
d’enseignement dans la population active agée de 25 a 64 ans. La définition des différents niveaux
d’enseignement est celle retenue dans la Classification internationale type de I’¢éducation (CITE-
97). La description des niveaux d’enseignement de la CITE-97 et des niveaux d’enseignement
correspondants par pays figure a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

Par diplome de fin d’¢tudes secondaires, on entend le diplome délivré a 'issue d’une formation
du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire de type A, B ou C d’une durce similaire. Les
formations de type C (qui préparent a 'entrée directe dans la vie active) dont la durée est
nettement plus courte sont exclues de cet indicateur.

Les données du tableau A1.6 ont ¢te fournies par le groupe de travail en charge des compétences
disponibles au sein du Reéseau de I'INES charge d’¢laborer des données relatives aux retombees de
I’ enseignement sur I’¢économie, le marché du travail et la sociéte (I’ancien Réseau B de 'INES).
Elles proviennent d’une collecte de données realisée sur la base de la Classification internationale
type des professions (CITP) et des informations fournies par les pays de I’OCDE sur la base de
la Classification internationale type de I’¢ducation (CITE). La CITP est la nomenclature la plus
largement utilisée pour regrouper les professions en fonction des taches qui y sont associces. Elle
est mise a jour par I’Organisation internationale du travail (OIT).

La CITP ale merite de faciliter la diffusion des données sur les professions al’ échelle internationale
et de permettre des comparaisons entre les pays. Elle sert de modele a I’¢laboration des
nomenclatures nationales. Elle répartit les professions entre neuf « grands groupes », puis entre
divers sous-groupes. L’analyse proposée dans I'indicateur A1 se base sur les « grands groupes »

de la CITP.

Comme d’autres nomenclatures internationales, la CITP n’est mise a jour qu’en cas de modifications
majeures. Elle ne permet donc pas de prendre toute la mesure des changements intervenus sur le
marché du travail au fil du temps. Les professions évoluent, tout comme les compétences auxquelles
elles font appel. Certains métiers tombent en désuétude, d’autres font leur apparition. La nature
des professions nouvelles n’est pas nécessairement décrite de manicre exhaustive dans la CITP.
Eu ¢gard aux limitations inhérentes a toute nomenclature figee, la prudence est de mise lors de la
comparaison des scries chronologiques constituces sur la base de la CITP.

Autres réeféerences

Pour plus de precisions sur les catégories de la CITP, voir I'¢dition de 2008 de Regards sur

I’éducation.

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink Si=mM http://dx.doi.org/10.1787/682006210314

* Tableau Al.1b. Niveau de formation des hommes (2007)
* Tableau Al.lIc. Niveau de formation des femmes (2007)
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* Tableau A1.2b. Proportion d’hommes titulaires d’un diplome égal ou supérieur au deuxiéme
cycle du secondaire dans la population (2007)

* Tableau Al.2c. Proportion de femmes titulaires d’un diplome égal ou supérieur au deuxiéme
cycle du secondaire dans la population (2007)

* Tableau A1.3b. Proportion d’hommes titulaires d’un diplome de niveau tertiaire dans la
population (2007)
e Tableau Al.3c. Proportion de femmes titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire dans la

population (2007)
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Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.1a.
Niveau de formation de la population adulte (2007)

Répartition de la population dgée de 25 a 64 ans selon le niveau de formation le plus élevé atteint

CHAPITRE A

.g Deuxiéme C)_Icle Tertiaire
g du secondaire g é
‘= 2 £ 5 £
£ | %2 | 3| 3 E TR E
g o5 S = g £ ¢ g
£ 5 Q Q < g £7 25
5 FE | & | & | & 2% | T BZF i
& | EE | E|E | E £y &R P53 if
- =PI Q Q Q A & = = A = 8 ==
® () G) *) ®) (6) @ ®) 0©) (19)
A Australie 8 24 x(5) x(5) 31 3 10 24 x(8) 100
8 Autriche x(2) 18 1 47 6 9 7 10 x(8) 100
¢ Belgique 14 18 a 10 24 2 18 14 1 100
8 Canada 4 9 a x(5) 26 12 24 25 x(8) 100
2 République tchéque n 9 a 41 35 a x(8) 14 x(8) 100
¢ Danemark 1 22 2 37 6 n 7 25 1 100
E\ Finlande 10 10 a a 44 n 15 20 1 100
= France 13 18 a 31 11 n 11 15 1 100
Allemagne 3 13 a 50 7 9 14 1 100
Gréce 26 11 3 3 26 8 7 15 n 100
Hongrie 1 19 a 31 28 2 n 17 n 100
Islande 3 24 9 13 10 11 4 25 1 100
Irlande 15 17 n x(5) 25 11 11 21 n 100
Italie 15 32 1 7 30 1 1 13 n 100
Japon x(5) x(5) x(5) x(5) 59 a 18 23 x(8) 100
Corée 11 12 a x(5) 43 a 10 24 x(8) 100
Luxembourg 18 9 7 17 19 4 9 17 1 100
Mexique 47 20 a a 18 a a 15 x(8) 100
Pays-Bas 7 20 x(4) 16 23 3 2 28 1 100
Nouvelle-Zélande x(2) 21 8 10 9 11 16 25 x(8) 100
Norvége n 21 a 30 11 3 2 31 1 100
Pologne x(2) 14 a 33 31 4 x(8) 19 x(8) 100
Portugal 56 16 x(5) x(5) 13 1 x(8) 13 1 100
République slovaque 1 12 x(4) 35 38 x(5) 1 13 n 100
Espagne 22 27 a 8 14 n 9 19 1 100
Suede 6 10 a x(5) 47 6 9 23 x(8) 100
Suisse 9 1 46 6 3 10 19 3 100
Turquie 61 10 a 8 10 a x(8) 11 x(8) 100
Royaume-Uni n 14 18 30 7 n 9 22 1 100
Ftats-Unis 4 8 x(5) x(5) 48 x(5) 9 30 1 100
Niveau inférieur au Deuxiéme cycle . .
deuxiéme cycle du secondaire du secondaire lermidieiiae
Moyenne de ’OCDE 30 44 27
Moyenne de ’'UE-19 29 46 24
¢ Brésil 48 15 x(5) x(5) 27 a x(8) 10 x(8) 100
‘T Chili! 24 26 x(5) x(5) 37 a 3 10 x(8) 100
% Estonie 1 10 a 5 44 7 11 2 n 100
;: Israél 12 8 a 9 27 a 15 27 1 100
£ Fédération de Russie? 3 8 x(4) 16 18 x(4) 34 20 n 100
Slovénie 2 16 a 28 31 a 11 10 2 100
Remarque : les moyennes n’ont pas ¢té calculées séparément par colonne a cause de différences de données.
1. Année de référence : 2004.
2. Année de référence : 2002.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les _\)/mbolex Ieprésentant les données manquantesfigurent dans le Guide du lecteur.
Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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CHAPITRE A

Pays partenaires

Tableau A1.2a.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Proportion de titulaires d’un dipléme égal ou supérieur au deuxiéme cycle du secondaire!

dans la population

(2007)

En pourcentage, selon le groupe d’dge

Groupe d’ige

25-64 25-34 35-44 45-54 55-64
) (©)] (€] “) ©)
A Australie 68 81 70 64 54
3 Autriche 80 87 84 78 70
;u Belgique 68 82 75 63 50
] Canada 87 91 90 86 78
2 République tchéque 91 94 94 89 85
£ Danemark 75 85 80 71 66
%. Finlande 81 90 87 81 65
= France 69 83 74 63 53
Allemagne 84 85 86 85 81
Greéce 60 75 67 53 37
Hongrie 79 85 83 79 68
Islande 65 69 70 62 54
Irlande 68 83 72 60 42
Italie 52 68 56 48 34
Corée 78 97 92 65 39
Luxembourg 66 77 67 62 53
Mexique 33 39 37 29 18
Pays-Bas 73 83 77 71 61
Nouvelle-Zélande 72 80 74 70 60
Norvege 79 83 80 77 76
Pologne 86 92 90 86 74
Portugal 27 44 27 20 13
République slovaque 87 94 92 86 71
Espagne 51 65 56 44 28
Suede 85 91 90 83 74
Suisse 86 90 87 85 81
Turquie 29 38 26 22 16
Royaume-Uni 68 75 69 66 61
Etats-Unis 88 87 88 89 87
Moyenne de ’OCDE 70 79 74 67 57
Moyenne de ’'UE-19 71 81 75 68 57
Brésil 37 47 37 31 22
Chili? 50 64 52 44 32
Estonie 89 86 94 93 82
Israél 80 85 83 77 71
Fédération de Russie? 88 91 94 89 71
Slovénie 82 92 84 78 71

1. Les programmes courts de niveau CITE 3C sont exclus.

2. Année de référence : 2004.
3. Année de référence : 2002.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.3a.
Proportion de titulaires d’un dipl6me de niveau tertiaire dans la population (2007)

CHAPITRE A

Pourcentage de titulaires d’un dipléme de niveau tertiaire de type A ou B ou d’un titre sanctionnant un programme de recherche de haut

niveau dans la population, selon le groupe d’dge

Diplomes tertiaires
de type B

Diplomes tertiaires de type A

et titres sanctionnant

des programmes de recherche
de haut niveau

Tous diplomes
de niveau tertiaire confondus

25-64 | 25-34 35-44 45-54 55-64 | 25-64 | 25-34 35-44 45-54 55-64 | 25-64 | 25-34 35-44 45-54 55-64
M 6@ B GOl 6O @ O @|dy|da @3 (@4 @5
2 Australie 10 10 9 10 9| 24 31 25 22 18 34 41 34 32 27
8 Autriche 7 6 7 8 7| 10 13 12 9 7 18 19 19 17 14
E Belgique 18 23 19 16 13| 14 18 16 12 9 32 41 36 28 22
8 Canada 24 26 26 23 18| 25 29 26 21 21 48 56 53 45 39
£ Rép. tchéque x(1) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 14 | 15 14 14 11 | 14 | 15 14 14 11
£ Danemark 7 8 7 6 50 25 32 27 24 19 32 40 34 30 24
%. Finlande 15 8 20 18 15| 21 32 22 17 14 36 39 43 36 28
® France 11 18 12 8 5/ 16 24 17 12 11 27 41 29 20 17
Allemagne 9 6 9 10 9] 16 16 16 15 14 24 23 26 25 23
Grece 7 9 9 6 4| 15 19 17 14 10 23 28 26 21 14
Hongrie n 1 n n n| 18 21 17 16 16 18 22 17 16 16
Islande 4 3 4 2| 26 28 31 23 20 30 31 35 28 23
Irlande 11 14 13 9 6| 21 30 22 16 11 32 44 34 25 17
Italie 1 1 1 1 n 13 18 13 11 9 14 19 14 11 9
Japon 18 25 22 16 9] 23 29 24 25 15 41 54 46 41 24
Corée 10 22 10 4 11 24 34 30 17 10 35 56 40 21 11
Luxembourg 9 12 8 7 8 18 24 19 15 11 27 36 27 22 19
Mexique 1 1 1 1 1 15 18 15 14 8 16 19 16 15 9
Pays-Bas 2 2 2 2 21 29 35 29 28 24 31 37 31 30 26
Nouvelle-Zélande 16 14 15 17 17| 25 33 26 22 18 41 47 41 39 35
Norvege 2 2 2 3 3| 32 41 34 28 24 34 43 36 31 26
Pologne x(1D| x(12) x(13) x(14) x(15)| 19 | 30 18 13 12 | 19 | 30 18 13 12
Portugal x(1) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 14 | 21 14 10 70 14| 21 14 10 7
Rép. slovaque 1 1 1 1 1 13 17 12 13 10 14 17 13 14 11
Espagne 9 13 11 6 4] 20 26 22 17 12 29 39 32 23 16
Suede 9 8 9 9 8| 23 31 22 20 18 31 40 31 29 26
Suisse 10 9 11 10 9] 21 26 23 20 17 31 35 34 30 26
Turquie x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15)| 11 14 10 9 8 11 14 10 9 8
Royaume-Uni 9 8 10 10 8| 23 29 22 21 17 32 37 32 31 25
Etats-Unis 9 9 10 10 8| 31 31 33 30 30 40 40 42 40 39
Moyenne de ’OCDE 9 10 10 9 7| 20 26 21 18 14 28 34 29 25 20
Moyenne de ’'UE-19 8 9 9 9 7| 18 24 19 16 13 24 31 26 22 18
§ Brésil x(11) | x(12) x(13) x(14) x(15) 10 10 10 10 8 10 10 10 10 8
S Chili! 3 4 3 2 1| 10 14 9 9 8 13 18 13 11 9
‘;": Estonie 11 9 12 13 10 22 25 22 22 18 33 35 34 35 28
Z Israél 15 13 16 16 16| 28 28 30 28 27 44 42 46 44 43
£ Fédération de Russie? 33 34 37 34 26| 21 21 21 20 19 54 55 58 54 44
Slovénie 11 12 10 11 9 12 18 13 9 7 22 30 23 19 16
1. Année de référence : 2004.
2. Année de référence : 2002.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Tableau A1.4.
Evolution du niveau de formation dans la population dgée de 25 a 64 ans (1997-2007)

En pourcentage, selon le groupe d’dge

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

2006/1998 Taux
de croissance
1997[1998| 1999|2000 | 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |annuelle moyenne

Australie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 47 | 44 | 43 |41 |41 |39 [38 |36 |35 |33 |32 (3.4)

S GIBCTEERTTDe 29 |31 |31 31 |30 |30 |31 |33 |33 |34 |34 1.2

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 24 |25 (27 |27 |29 |31 |31 |31 |32 |33 |34 3.3
Autriche Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 26 |26 |25 |24 |23 |22 |21 |20 |19 |20 |20 3.3)

2° cycle du secondaire et 63 |61 |61 |62 |63 |64 |64 |62 |63 |63 |63 0.4

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 11 [ 14 | 14 | 14 |14 |15 |15 [ 18 | 18 | 18 | 18 3.2
Belgique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 45 | 43 |43 |41 |41 |39 |38 |36 |34 |33 |32 3.3)

2° cycle dusecondaire et 30 |31 |31 |31 |32 33 |33 |34 |35 [35]36 1.4

post-seconda]re non tertiaire

Tertiaire 25 125 |27 |27 |28 |28 |29 |30 |31 |32 |32 2.9
Canada Inférieur au 2° cycle du secondaire 22 |21 |20 |19 |18 |17 |16 |16 |15 | 14 | 13 4.8)

2* cycle dusecondaire et 40 [40 |40 |41 |40 |40 |40 |40 | 39 | 39 |38 (0.6)

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 37 |38 |39 |40 |42 |43 |44 |45 |46 | 47 | 48 2.6
Rép. tchéeque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 15 |15 | 14 | 14 | 14 |12 | 14 |11 | 10 | 10 9 (5.0)

2° cycle du secondaire et 74|75 |75 |75 |75 |76 |74 |77 |77 | 77 | 77 0.3

post—seoonda]re non tertiaire

Tertiaire 11 {10 | 11 | 11 [ 11 |12 |12 [ 12 [ 13 | 14 | 14 3.3
Danemark Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m |21 |20 |21 |19 |19 |19 |19 | 19 | 18 | 25 (1.9)

2° cycle dusecondaire et m |53 |53 |52 |52 |52 |49 |48 |47 |47 |43 (1.5)

post-seconda]re non tertiaire

Tertiaire m | 25 |27 |26 |28 |30 |32 |33 |34 |35 |32 4.0
Finlande Inférieur au 2° cycle du secondaire 32 |31 |28 |27 |26 |25 |24 |22 |21 |20 |19 5.1

2° cycle du secondaire et 39 |39 |40 |41 |42 |42 |43 |43 |44 |44 | 44 1.7

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 29 |30 |31 |32 |32 |33 |33 |34 |35 |35 |36 1.9
France Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 41 |39 |38 |37 |36 |35 |35 |34 |33 |33 |31 (2.3)

2° cycle du secondaire et 39 |40 |40 |41 |41 |41 |41 |41 |41 |41 |42 0.3

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 20 | 21 [ 21 |22 |23 |24 |24 |24 |25 |26 |27 3.0
Allemagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 17 |16 (19 | 18 |17 | 17 |17 |16 | 17 | 17 | 16 0.4

2° cycle du secondaire et 61 |61 |58 |58 |59 |60 |59 [59 |59 [59 |60 (0.3)

post»seoonda]re non tertiaire

Tertiaire 23 123 |23 |23 |23 |23 |24 |25 |25 |24 |24 0.5
Gréce Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 56 | 54 |52 |51 |50 |48 |47 |44 |43 |41 |40 3.3)

2" cycle du secondaire et 29 |29 |31 |31 |32 |33 |34 |35 |36 |37 |37 2.9

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 16 (17 |17 |18 [ 18 |19 |19 |21 |21 |22 |23 3.5
Hongrie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 37 |37 |33 |31 |30 |29 |26 |25 |24 |22 |21 (6.2)

EORISETEERT R 51 |50 | 54 |55 |56 |57 |59 |59 |59 |60 | 61 2.4

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 12 (13 |14 | 14 |14 |14 |15 [ 17 | 17 | 18 | 18 3.8
Islande Inférieur au 2° cycle du secondaire 44 | 45 | 44 |45 |43 | 41 |40 |39 | 37 |37 |35 2.4)

2° cycle du secondaire et 35 |34 |34 |32 |32 |33 |31 (32323435 (0.2)

post-seconda]re non tertiaire

Tertiaire 21 |21 (22 |23 |25 |26 |29 |29 |31 |30 |30 4.4
Irlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 50 | 49 |45 |54 |45 |40 |38 |37 |35 |34 |32 4.4)

2° cycle du secondaire et 27 [30 |35 |28 |32 |35 35 |35 |35 |35 |35 2.0

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire 23 121 |20 |19 |24 |25 |26 |28 |29 | 31 |32 4.8
Italie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m | 59 | 58 |58 | 57 |56 |52 |51 |50 |49 |48 2.4)

2* cycle dusecondaire et m |32 |33 33|33 |34 |38 |37 |38 38|39 2.3

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire m 9 9 9 |10 |10 |10 |12 [ 12 |13 | 14 5.2
Japon Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 20120 |19 |17 |17 | m |m | m | m | m | m

2° cycle du secondaire et 49 |49 |49 |49 |49 |63 |63 |61 |60 |60 | 59 2.4

post»seoonda]re non tertiaire

Tertiaire 31 | 31 |32 |34 |34 |37 |37 |39 |40 | 40 | 41 3.5
Corée Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 38 | 34 [ 33 |32 |30 |29 |27 |26 |24 |23 |22 4.5)

2° cycle dussecondaire et 42 |44 |44 |44 |45 |45 |44 |44 |44 | 44| 483 (0.1)

post-seLonda]re non tertiaire

Tertiaire 20 122 |23 |24 |25 |26 |29 |30 |32 |33 |35 4.9
Luxembourg Inférieur au 2° cycle du secondaire m | m |44 | 44 | 47 |38 |41 |37 | 34 | 34 | 34

S GEISCTEERTTi D m | m |38 [38 [35 |43 |45 |40 |39 |42 |39

post-secondaire non tertiaire

Tertiaire m | m |18 |18 [ 18 |19 | 14 |24 |27 | 24 | 27
Mexique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 72 172 |73 |71 |70 |70 | 70 | 69 | 68 | 68 | 67 (0.8)

2° cycle du secondaire et 16 |16 |15 |16 |16 |16 |16 |17 | 18 | 18 | 18 1.6

post—seconda]re non tertiaire

Tertiaire 12 (12 [ 12 |13 [ 13 [ 14 | 14 [ 15 [ 14 | 14 | 15 2.1

Remarque : voir les ruptures de séries chronologiques a I’annexe 3.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink WS http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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Pays partenaires

Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.4. (suite)

CHAPITRE A

Evolution du niveau de formation dans la population dgée de 25 a 64 ans (1997-2007)

En pourcentage, selon le groupe d’dge

2006/1998 Taux
de croissance
1997 199819992000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |annuelle moyenne
Pays-Bas Inférieur au 2° cycle dusecondaire | m | 36 | 45 | 35 [ 35 |32 |31 |29 |28 |28 |27 3.1)
Prgelpiliisesnd e m |40 |32 |41 |42 |43 |42 |41 |42 |42 |42 0.6
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire m |24 |23 |23 |23 |25 |28 |30 |30 |30 |31 2.8
Nouvelle-Zélande | Inféricur au 2¢ cycle du secondaire | 39 | 38 | 37 | 36 | 35 | 34 |33 |32 |31 |30 | 28 2.8)
2 cycle du secondaire et 34 |34 |34 35 |36 |35 [35 [32 |30 |31 |31 1.2)
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 27 128 |29 |29 |29 |31 32 136 |39 | 39 | 41 4.2
Norvege Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 17 | 15 | 15 | 15 [ 14 | 14 | 13 | 12 | 23 | 21 | 21
Eylailieaniicns, 57 |57 |57 | 57 |55 |55 |56 |56 | 45 | 46 | 45
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 26 | 27 |28 |28 |30 |31 |31 |32 |33 |33 |34
Pologne Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 23 | 22 | 22 |20 | 19 [ 19 |17 |16 | 15 | 14 | 14 (5.2)
2 cycle du secondaire et 67 | 67 |67 |69 |69 |69 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 0.1
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 10 | 11 11 11 12 |13 | 14 |16 [ 17 | 18 | 19 6.4
Portugal Inférieur au 2° cycle dusecondaire | m | 82 | 81 | 81 |80 (80 |77 |75 |74 |72 |73 (1.6)
e Raners i ies; m |10 |10 [ 11 11 {11 |12 |13 |14 | 14 | 14 5.0
post-seconda.lre non tertiaire
Tertiaire m 8 9 9 9 9 |11 |13 |13 | 13 | 14 6.2
Rép. slovaque Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 21 | 20 | 18 | 16 | 15 |14 | 13 |15 | 14 | 13 |13 “4.7)
2 cycle du secondaire et 68 |70 |72 |73 |74 |75 |75 |72 |72 |72 | 73 0.4
post-secondan‘e non tertiaire
Tertiaire 10 | 10 | 10 | 10 | 11 | 11 |12 [ 12 | 14 | 14 | 14 4.1
Espagne Inférieur au 2° cycle du secondaire | 69 | 67 | 65 | 62 | 60 | 59 | 57 | 55 | 51 |50 | 49 (3.6)
Fapleducmiiieg 13 (13 |14 |16 |16 |17 [18 |19 |21 |21 | 22 6.2
post-secondan‘e non tertiaire
Tertiaire 19 |20 | 21 |23 |24 |24 |25 |26 |28 |28 |29 4.7
Suede Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 25 | 24 | 23 |22 |19 | 18 |18 | 17 |16 |16 | 15 (4.9)
2 cycle du secondaire et 48 |48 |48 |47 |49 |49 |49 |48 |54 |54 | 53 13
POSt-SeCOndalre non tertiaire
Tertiaire 28 |28 |29 |30 |32 |33 |33 |35 |30 |31 |31 1.1
Suisse Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 19 | 16 | 16 | 16 [ 16 | 15 | 15 | 15 [ 15 | 15 | 15 (1.3)
2¢ cycle du secondaire et
pos{—secondajre non tertiaire 59 |61 |61 |60 | 60 |59 |60 |58 |57 | 56 | 56 (1.0)
Tertiaire 22 |22 |23 |24 |24 |25 |25 |27 |28 |29 | 30 3.3
Turquie Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 79 | 78 | 78 | 77 |76 |75 |74 |74 |73 |72 |71 (1.1)
2° cycle du secondaire et 13 |14 |14 |15 [15 [16 [ 17 [17 |18 |18 | 18 2.8
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 8 7 8 8 8 9 110 9 |10 |10 | 11 4.2
Royaume-Uni Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 41 | 40 | 38 | 37 |37 |36 |35 |34 |33 |32 |32 (2.8)
PRyl 37 |36 |37 |37 |37 |37 |37 |37 |37 |38 |37 0.4
post-secondaire non tertiaire
: Tertiaire 23 |24 |25 |26 |26 |27 |28 |29 |30 |31 |32 3.3
Etats-Unis Inférieur au 2° cycle dusecondaire | 14 | 14 | 13 | 13 |12 | 13 |12 | 12 |12 [ 12 | 12 (1.3)
2¢ cycle dusecondaire et 52 |52 |51 |51 |50 |49 |49 |49 | 49 |48 | 48 0.8)
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 34 |35 |36 |36 |37 |38 |38 |39 |39 |39 |40 1.6
Moyenne de POCDE | 'nférieur au 2* cycle 37 |38 |37 |36 |35 |34 |33 |32 |31 |30 |30 -3.2
u secondaire
2 cycle du secondaireet | 43| 45 | 42 |42 |43 |43 |43 |43 |43 |43 |43 1.0
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 20 |20 |21 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |26 |27 3.4
Moyenne de PUE-19 | Iférieur au 2 cycle 36 |38 |37 |37 |35 |34 |33 |31 |30 |29 |29 -3.5
du secondaire
2 cycle du secondaire et | 46 | 4y | 44 | 44 | 45 | 46 | 46 | 46 | 46 | 47 | 47 1.4
post-secondaire non tertiaire
Tertiaire 18 |19 |19 |19 |20 |21 |21 |23 |24 |24 |24 3.6
Brésil Inférieur au 2° cyde dusecondaire | m | m | m | m | m | m | m | m | m | m |63
2¢ cycle du secondaire et mlm!lm lm ! m|m|m!|ml|ml|ml|?27
post—sccondairc non tertiaire
Tertiaire m m m | m | m | m | m m m m | 10
Estonie Inférieur au 2° cycle dusecondaire | m | m | m | m | m |12 |12 | 11 | 11 | 12 | 11
2¢ cycle du secondaire et
post-secondaire non tertiaire m | m | m )| m | m|5 58575 |35 |56
Tertiaire m | m | m | m | m]|30 |31 |31 |33 ]33 |33
Israél Inférieur au 2° cycle dusecondaire | m | m | m | m | m |20 | 18 |21 |21 |20 | 20
2 cycle du secondaire et m|m|m|m|m|38/|39 3433|3437
post-secondajre non tertiaire
Tertiaire m | m | m | m | m |42 |43 |45 |46 | 46 | 44
Remarque : voir les ruptures de séries chronologiques a I’annexe 3.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
LCS U/mba]e.&' rePTéSentanL ]65 da"ﬂéeS mﬂﬂquﬂntfsﬁgulent dﬂnS ]C Guide du ]eCtEHY.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
Regards sur I'éducation © OCDE 2009 43



CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Tableau A1.5.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Croissance annuelle moyenne de la population dgée de 25 a 64 ans entre 1998 et 2006

En pourcentage, selon le niveau de formation

Inférieur au 2¢ cycle

2¢ cycle du secondaire
et post-secondaire

Tous niveaux de

du secondaire non tertiaire Tertiaire formation confondus

() @ ) )
Australie -2.3 2.3 4.5 1.1
Autriche -2.8 0.9 3.7 0.5
Belgique -2.8 1.9 3.4 0.5
Canada -3.6 0.7 4.0 1.3
République tchéque -3.9 1.5 4.5 1.2
Danemark -1.6 -1.2 4.3 0.3
Finlande -4.9 2.0 2.2 0.3
France -1.7 1.0 3.7 0.6
Allemagne 0.4 -0.3 0.5 -0.5
Gréce -2.5 3.8 4.5 0.9
Hongrie -5.5 3.1 4.6 0.8
Islande 4.2 -2.1 2.5 2.1
Irlande -1.9 4.7 7.7 3.0
Italie -2.0 2.7 5.7 0.5
Japon 0.0 2.2 3.4 0.0
Corée -3.1 1.4 6.4 1.4
Mexique 1.5 4.0 4.4 2.3
Pays-Bas -2.9 0.9 3.1 0.4
Nouvelle-Zélande -2.0 -0.4 5.1 1.2
Pologne 1.1 -2.1 7.1 0.6
Portugal -0.4 6.3 7.5 1.2
République slovaque -3.2 2.0 5.7 1.6
Espagne -0.8 9.2 7.7 2.9
Suede -4.4 1.9 1.6 0.5
Suisse -0.6 -0.4 4.1 0.7
Turquie 2.3 6.3 7.8 3.4
Royaume-Uni -2.3 0.9 3.7 0.5
Etats-Unis 0.1 0.6 3.0 1.4
Moyenne de ’OCDE -1.9 1.9 4.5 1.1

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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partenaires

Pays membres de ’OCDE

Quel est le niveau de formation de la population adulte ? — INDICATEUR A1

Tableau A1.6.
Proportion d’actifs occupant un emploi qualifié (CITP 1-3) dans les différents groupes d’age,
selon le niveau de formation (2006, 1998)

Pourcentage de diplomés de Ienseignement tertiaire (CITE 5/6) et d’individus qui ne sont pas diplomés de I’enseignement tertiaire

(CITE 0-4) occupant un emploi qualifié (CITP 1-3)

CHAPITRE A

Variation
Pourcentage de diplomés de entre 1998 Pourcentage d'individus qui ne sont | Différence
I'enseignement tertiaire occupant et 2006 pas diplomés de l'ensei%nement entre
un emploi qualifié dans chaque | (enpointsde |tertiaire occupant un emploi qualifié | (en points de
groupe d'age (CITE5/6) pourcentage) CITE 0-4) pourcentage)
25-34
25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 25-64 25-34 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 25-64 et45-54
M A6 | #H 6 ) @ 1 @® | O | a9 | a1y (12)
Australie 2006 | 77 81 83 83 80 30 34 36 35 33 -6
1998 m m m m m m m m m m
Autriche 2006 | 80 75 76 81 77 4 33 31 29 30 31 4
1998 | 76 81 80 82 79 24 24 22 28 24 2
Belgique 2006 | 75 76 82 85 78 2 22 25 27 32 26 -5
1998 | 74 80 85 89 79 19 23 26 34 24 -7
Canada 2006 | 64 65 66 69 66 1 23 26 26 26 25 -3
1998 | 63 67 71 69 66 22 25 26 25 25 -4
République tchéque| 2006 | 93 95 95 95 94 0 29 33 29 32 31 -1
1998 | 94 95 95 95 95 27 28 29 31 28 -2
Danemark 2006 | 81 86 88 89 86 1 19 24 25 25 23 -5
1998 | 79 86 88 88 85 16 20 21 19 19 -5
Finlande 2006 | 81 81 82 86 82 9 29 25 23 25 25 6
1998 | 73 79 80 89 78 27 28 27 25 27 0
France 2006 | 74 83 88 91 81 -5 19 23 27 31 24 -8
1998 | 79 88 91 94 85 18 22 29 30 24 -11
Allemagne1 2006 | 79 78 78 78 78 5 31 30 30 31 30 1
1998 | 74 75 78 75 76 26 27 28 28 27 -2
Hongrie 2006 | 87 91 92 92 90 -4 20 20 20 23 20 0
1998 91 92 91 92 92 20 20 21 22 20 -1
Islande 2006 | 85 87 94 88 88 25 30 30 30 29 -5
1998 m m m m m m m m m m a
Irlande 2006 | 65 74 80 80 72 19 25 27 32 25 -9
1998 m m m m m m m m m m a
Italie? 2006 | 79 86 92 96 86 -1 28 32 34 40 33 -6
1998 | 80 88 92 94 88 20 23 23 21 22 -3
Luxembourgl 2006 | 96 96 98 99 97 0 25 27 27 33 27 -2
1998 | 96 96 97 97 97 25 29 28 34 28 -3
Pays-Bas2 2006 | 85 89 90 91 88 -2 33 36 37 34 35 -4
1998 | 87 91 92 95 90 36 40 40 44 39 -4
Norvege 2006 | 79 88 90 91 86 -1 20 26 26 26 25 -6
1998 | 80 88 90 92 86 19 28 28 24 25 -9
Pologne 2006 | 80 92 92 91 87 -11 16 18 21 22 19 -5
1998 | 91 94 94 93 93 19 21 23 15 21 -4
Portugal 2006 | 83 90 93 95 88 -8 14 16 19 18 17 -5
1998 | 91 94 94 96 93 12 17 19 16 16 -7
République slovaque| 2006 | 89 92 93 94 92 -1 25 26 24 25 25 0
1998 | 90 95 96 95 94 22 25 28 26 25 -6
Espagne 2006 | 59 65 75 81 66 0 10 16 18 22 16 -7
1998 | 59 74 82 82 69 14 19 20 20 18 -6
Suéde! 2006 | 78 87 89 91 86 -13 20 29 28 30 27 -8
1998 | 92 94 95 96 94 31 34 38 34 34 -7
Suisse 2006 | 82 80 79 81 80 5 34 32 33 32 33 0
1998 | 77 78 82 80 79 33 32 32 30 32 0
Turquie 2006 | 73 79 85 83 77 16 18 17 12 16 -1
1998 m m m m m m m m m m
Royaume-uni3 2006 | 76 81 82 80 80 -3 28 30 28 26 28 -1
; 1998 | 79 85 87 83 83 27 29 28 25 27 -1
Etats-Unis* 2006 | 63 65 66 67 65 0 15 18 19 20 18 -4
1998 | 63 66 67 68 66 15 18 19 19 18 -4
Moyenne de 'OCDE | 2006 | 79 82 85 86 82 -2 23 26 26 28 26 -3
1998 | 80 85 87 88 84 23 25 27 26 25 -4
Israél 2006 | 73 71 69 67 70 -1 26 24 24 23 25 2
1998 | 73 69 68 68 70 27 25 25 24 26 2
Slovénie 2006 | 90 93 93 94 92 0 23 25 23 21 23 -1
1998 90 93 93 94 92 23 25 23 21 23 -1

Remarque :les données du tableau portent uniquement sur la population active occupée.
1. Année de référence : 1999 (et non 1998).
2. Année de référence : 2000 (et non 1998)
3. En Italie, la modification de la méthodologie de I’enquéte intervenue entre 1998 et 2006 affecte la comparabilité des données. Au
Royaume-Uni, la modification de la classification nationale intervenue en 2000 affecte la comparabilité de la CITP.
4. Dans les données de 2006, les grands groupes 3 et 9 de la CITP se confondent ; en I'absence de distinction, ils sont répartis entre les autres groupes

de la CITP.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink SwSP http://dx.doi.org/10.1787/682006210314
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INDICATEUR A2

COMBIEN D’ELEVES TERMINENT-ILS LEURS ETUDES
SECONDAIRES ET COMMENCENT DES ETUDES
TERTIAIRES ?

Cet indicateur ¢value le rendement des systemes d’éducation dans le deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire sur la base du pourcentage d’individus qui
réussissent leurs ¢tudes secondaires dans la population en ayant I’age typique. Par
ailleurs, il chiffre la proportion de jeunes qui entamera différents types d’é¢tudes
tertiaires au cours de sa vie et analyse I'impact des ¢tudiants ¢trangers et des

étudiants en mobilité internationale sur les effectifs de l’enseignernent tertiaire.

Points clés

Graphique A2.1. Taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires
(1995, 2007)

Ce graphique compare les proportions d’individus d’un groupe d’dge qui ont obtenu un premier
diplome du deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire entre 1995 et 2007, selon des estimations
basées sur les taux actuels d’obtention de ce diplome. Il montre Iévolution de la proportion d’adultes

diplomes du deuxiéme cycle de Ienseignement secondaire depuis une dizaine d’années.

1 2007 A 1995

Au cours des 12 dernieres années, le taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires a progressé
de 7 points de pourcentage en moyenne dans les pays de I’OCDE dont les données sont comparables.
Dans 22 des 25 pays membres de I'OCDE et dans tous les pays partenaires dont les données sont
comparables, on compte plus de 70 % de diplomés du deuxieme cycle de Ienseignement secondaire.
Cette proportion atteint ou dépasse les 90 % en Allemagne, en Corée, en Finlande, en Greéce, en Irlande,
au Japon et en Norvege et, dans les pays partenaires, en Israél et en Slovénie.

%
100
90 — PRSI -
8O |t WA fw T
70 A T T T
60 4HHHHHHHAEHHHAARHAHHRHR B

»

»]
| 3]
]

]

]
»

|

|

]

3
\
\
\
|

co38388
[ | [ | |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
\ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ ]
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ | [ ]
[ T T [ I
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ T [ [
[ [ [ [ |

>
[ [ [ [ |

[ [ [ [ | |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ ]
| 3

Portugal D D D A

UQ.)Q.)C:':T‘J GJ.OG)GJGJ'EQ)GJ,_‘{. Q.)Ch.ﬂ.)ﬂ.)[_\'_]"‘m‘m m@@@,:ﬂ 2@)
o L 0 o0 L T 72 2T & =3 ae] ~ =]
A I Y EEE LIS EEE S r b B ES ERE S P
S22 :SE2 22 E~ ¢ ESR85z23 &3 53
£ S 2 = S 2 8 =R le) 8 w2 55
Y D z @7 S«-» S E%EQ;US%NW [—<2
< sg O 4.3 ToEE S
CHN-7 2 9 o ,_1'?;
= - :
& = z
8
= =

Remarque :les taux d'obtention d'un dipléme de 1995 sont bruts tandis que ceux de 2007 sont nets
(pour les pays dont les données sont disponibles).

1. Année de référence : 2006.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires en 2007.
Source : OCDE. Tableau A2.2. Voir les notes a ’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink Su=P http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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Autresfaits marquants

® Dans la quasi-totalit¢ des pays membres et partenaires de I’OCDE, les femmes
sont désormais plus susceptibles que les hommes d’arriver au terme de leurs
¢tudes secondaires : la tendance historique s’est donc inversée. Aujourd’hui,
le taux féminin d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires ne reste
inférieur au taux masculin qu’en Suisse et en Turquie. Les écarts entre les sexes
sont sensibles au Danemark, en Espagne, en Finlande, en Hongrie, en Irlande,
en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Zélande et au Portugal et, dans les pays
partenaires, en Slovénie, ot le taux féminin d’obtention d’un dipléme de fin
d’¢tudes secondaires est superieur d’au moins 10 points de pourcentage au taux
masculin.

Dans la plupart des pays, le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire vise
a préparer les ¢leves a entamer des é¢tudes universitaires (soit I’enseignement
tertiaire de type A). En Allemagne, en Autriche et en Suisse et, dans les pays
partenaires, en Slovénie, les ¢leves sont toutefois plus nombreux a suivre dans
le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire une formation qui les prepare
a des ¢tudes tertiaires en filiere professionnelle (soit I’enseignement tertiaire
de type B), dont la durée est plus courte et qui visent a leur inculquer des
compétences pratiques, techniques ou professionnelles.

Le taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A a progress¢ de pres de
20 points de pourcentage en moyenne, dans les pays de ’OCDE entre 1995
et 2007. Selon les estimations, la proportion de jeunes adultes qui entameront
une formation tertiaire de type A en 2007 est ¢gale ou supérieure a 65 % en
Australie, en Finlande, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande, en Pologne,
en Republique slovaque et en Suede et, dans les pays partenaires, en Fédération
de Russie.

Les individus qui entament des ¢tudes tertiaires de type B sont généralement
moins nombreux que ceux qui entreprennent des ¢tudes tertiaires de type A.
Selon la moyenne ctablie sur la base des pays de I’OCDE dont les données
sont disponibles, 15 % des jeunes commenceront une formation tertiaire de
type B, 56 %, une formation tertiaire de type A et 2.8 %, un programme de
recherche de haut niveau. En Belgique et, dans une moindre mesure, dans deux
pays partenaires, en I’occurrence au Chili et en Estonie, les taux ¢élevés d’acces
a I’enseignement tertiaire de type B compensent les taux relativement faibles
d’acces a I’enseignement tertiaire de type A. La Nouvelle-Zélande se distingue
des autres pays : ses taux d’acces sont parmi les plus ¢leves des pays de ’OCDE
a ces deux niveaux d’enseignement.

Les ¢tudiants en mobilité internationale ont un impact certain sur le calcul des
taux d’acces s’ils sont présents en grandes proportions. Cet impact est tellement
important en Australie et en Nouvelle-Zélande que les taux d’acces diminuent
sensiblement apres ajustement. Ces deux pays ont ainsi perdu leur place en téte

du classement des taux d’acces.

INDICATEUR A2
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Contexte

Sous I’effet de I’¢lévation du niveau de qualification dans les pays de I'OCDE, le diplome de fin
d’¢tudes secondaires est devenu le bagage minimum pour réussir a entrer dans la vie active. Le
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire prépare les ¢leves soit a suivre des ¢tudes a un
niveau supcrieur d’enseignement, soit a entrer directement sur le march¢ du travail. Dans de
nombreux pays de I'OCDE, les ¢léves sont autorisés a arréter leurs ¢tudes au terme du premier
cycle de I’enseignement secondaire, mais les jeunes qui quittent 1’¢cole sans diplome de fin
d’¢tudes secondaires éprouvent souvent beaucoup de difficultés a trouver un emploi (voir les
indicateurs A6 et A7).

Des taux ¢leves d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires ne signifient pas
necessairement que les systemes d’éducation réussissent a inculquer aux jeunes les connaissances
et competences fondamentales dont ils ont besoin pour entrer dans la vie active, car la qualite
des acquis n’est pas prise en compte dans cet indicateur. Ces taux n’en donnent pas moins une
idee de Iefficacité avec laquelle les systemes d’é¢ducation preparent les jeunes a satisfaire aux

exigences minimales du marché du travail.

Le taux d’acces de I’enseignement tertiaire est une estimation de la probabilité de voir les
individus entamer une formation de ce niveau au cours de leur vie. Ce taux donne une idée de
’accessibilite de I’enseignement tertiaire et de la valeur subjective qui lui est accordée. Il permet
de déterminer dans quelle mesure la population acquiert des connaissances et des compétences
de haut niveau qui sont valorisées sur le marché du travail dans la société du savoir d’aujourd’hui.
Des taux ¢levés d’acces et de scolarisation dans I’enseignement tertiaire contribuent a ¢lever,

puis @ maintenir le niveau de formation de la population et de la main-d’ceuvre.

Les taux d’acces ont augmenté dans I’enseignement tertiaire de type A et B a mesure que les
¢tudiants ont pris conscience des avantages ¢conomiques et sociaux que pouvait leur procurer
une formation de ce niveau. L’offre d’enseignement devra se renouveler et s’¢toffer ¢tant donne
’accroissement constant des taux de scolarisation et la diversité toujours plus grande des parcours
et des centres d’intérét des candidats aux études tertiaires. Dans ce contexte, les établissements
d’enseignement tertiaire devront non seulement augmenter leur capacité d’accueil, mais aussi
adapter leurs programmes de cours et leurs modes d’enseignement et d’apprentissage aux besoins
variés des nouvelles générations d’¢tudiants. De plus, la demande de cours et d’enseignants est

étroitement dépendante de la plus ou moins grande popularité des divers domaines d’études.

Observations et explications

Taux d’obtention d'un dipléme de fin d’études secondaires

Le diplome de fin d’¢tudes secondaires devient la norme dans la plupart des pays de I’OCDE.
Selon la moyenne calculée sur la base des pays de I’OCDE dont les données sont comparables, le
taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires aaugmenté de 7 points de pourcentage
depuis 1995. C’est en Espagne, en Grece, en Norvege, en Reépublique tcheque, en Suede et en
Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili, que la progression a ¢té la plus forte durant
cette periode. Les taux sont restes stables depuis 1995 en Allemagne, en Corée, au Japon, en
Nouvelle-Z¢lande, au Portugal, en République slovaque et en Suisse. Le Mexique et la Turquie
comblent leur retard sur les autres pays de I’OCDE, comme en témoigne la forte augmentation
de leurs taux depuis 2000 (voir le tableau A2.2).
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Combien d’éléves terminent-ils leurs études secondaires et commencent des études tertiaires ? — INDICATEUR A2 CHAPITRE A

Les taux d’obtention d’un premier diplome de fin d’¢tudes secondaires dépassent les 70 % dans
22 des 25 pays membres de I’OCDE et dans tous les pays partenaires dont les données sont
comparables. Ils sont méme égaux ou supérieurs a 90 % en Allemagne, en Cor¢e, en Finlande, en
Grece, en Irlande, au Japon et en Norvege et, dans les pays partenaires, en Israél et en Slovénie
(voir le graphique A2.1). Dans la plupart des pays, hommes et femmes se répartissent de manicre
in¢gale entre les niveaux de formation. Par le pass¢, on n’encourageait pas suffisamment les
femmes a atteindre le méme niveau de formation que les hommes et/ou on ne leur en donnait pas
autant la possibilite. Les femmes ¢taient donc surreprésentées parmi les individus sans diplome
de fin d’¢tudes secondaires et sous-représentées parmi ceux qui avaient poursuivi des études
au-dela de ce niveau d’enseignement. Aujourd’hui, les écarts de formation entre les hommes
et les femmes restent marqués dans les générations plus agees, alors qu’ils se sont sensiblement
reduits, voire inversés, dans les groupes d’age plus jeunes (voir I'indicateur A1),

Aujourd’hui, les taux féminins d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires sont
supérieurs aux taux masculins dans 23 des 25 pays membres de ’OCDE et tous les pays partenaires
dont ces taux sont ventilés par sexe. Echappent a ce constat la Suisse et la Turquie, ot les taux
masculins restent plus ¢leves. Enfin, les écarts les plus sensibles s’observent au Danemark, en
Espagne, en Finlande, en Hongrie, en Irlande, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande et
au Portugal et, dans les pays partenaires, en Slovénie, ot les taux féminins sont superieurs d’au

moins 10 points de pourcentage aux taux masculins (voir le tableau A2.1).

Le diplome de fin d’¢tudes secondaires devient lanorme dans la plupart des pays, mais les programmes
de cours du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire varient selon le type d’¢tudes ou de
professions auquel les formations de ce niveau preparent les ¢leves. Dans les pays membres et
partenaires de ’OCDE, la plupart des formations du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire
ont pour but de préparer les ¢leves a suivre des études tertiaires et se répartissent entre les filieres
generales, preprofessionnelles et professionnelles (voir I'indicateur C1).

Il ressort des chiffres de 2007 que les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
en filiere génerale sont plus ¢levés chez les femmes que chez les hommes dans la quasi-totalite
des pays membres et partenaires de I’OCDE dont les données sont comparables. En moyenne,
dans les pays de I'OCDE, le taux d’obtention d’un diplome en filicre générale s’¢ctablit a 55 %
chez les femmes et a 41 % chez les hommes. La proportion de femmes parmi les diplomeés est
particulierement ¢levee en Autriche, en Islande, en Italie, en Norvege, en République slovaque
et en Republique tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie : elles y sont
deux a trois fois plus nombreuses que les hommes. La Coréee et la Turquie sont les deux seuls
pays ou les taux masculins et féminins sont quasi similaires. Par ailleurs, les femmes optent
plus souvent que par le passe pour des formations en filiere professionnelle. En moyenne, dans
les pays de I’OCDE, elles représentent désormais 43 % des diplomes du deuxieme cycle de
I’ enseignement secondaire en filieres pre-professionnelle et professionnelle, selon les chiffres de
2007. Cette tendance pourrait influer sur les taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type B
dans les années a venir (voir le tableau A2.1).

Orientation a l'issue du deuxiéme cycle de I'enseignement secondaire

La grande majorité des diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire ont suivi une
formation qui leur donne directement acces a I’ enseignement tertiaire (niveaux CITE 3A et 3B).
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Les ¢leves privilegient les formations qui leur permettent de s’inscrire directement dans
I’enseignement tertiaire de type A dans tous les pays, sauf en Allemagne, en Autriche et en Suisse
et, dans les pays partenaires, en Slovénie, ou les éleves, filles comme gargons, sont plus nombreux
a obtenir leur diplome de fin d’¢tudes secondaires a I’issue de formations les préparant a suivre
des etudes tertiaires de type B. Le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires a
I'issue de formations longues relevant du niveau CITE 3C s’¢tablit a 16 % en moyenne, dans les
pays de ’OCDE (voir le tableau A2.1).

Il est intéressant de comparer la proportion d’individus qui obtiennent un diplome a I'issue de
formations congues pour les préparer a suivre des ¢tudes tertiaires de type A et la proportion de

ceux qui entament effectivement des ¢tudes a ce niveau d’enseignement.

Comme le montre le graphique A2.2, la comparaison révele des écarts considérables entre
les pays. En Belgique, en Finlande, en Grece, en Irlande, en Italie, au Japon et en Turquie et,
dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie et en Israél, une différence sensible (de plus de
20 points de pourcentage) s’observe par exemple entre le taux d’obtention d’un diplome de
fin d’¢tudes secondaires a I'issue de formations préparant a des ¢tudes tertiaires de type A et
le taux réeel d’acces a ce niveau d’enseignement. Cet ¢cart montre qu’en fait, de nombreux
¢leves suivent des formations qui les destinent a faire des ¢tudes tertiaires de type A, mais
n’entament pas d’¢tudes a ce niveau. Il y a lieu de souligner toutefois que dans certains pays —

, ces formations donnent

Belgique, Japon et, dans les pays partenaires, Estonie et Israél —
¢galement acces a des ctudes tertiaires de type B. Au Japon, les « colleges » dispensent des
formations qui sont similaires a celles de type A, mais qui sont class¢es dans la catégorie des
formations de type B, car elles sont de plus courte durée. En Israél, cette différence peut aussi
s’expliquer par I’age tres variable des individus qui entament des études tertiaires, qui est
en partie imputable au service militaire de deux ou trois ans que les ¢tudiants accomplissent
avant de commencer leurs ¢tudes tertiaires. En Finlande, nombre des ¢leves qui suivent la
filiere professionnelle proposée dans le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire entrent
dans la vie active des I’obtention de leur diplome, sans entamer d’études tertiaires. Dans ce
pays, un systeme de numerus clausus est de surcroit prévu dans I’ enseignement tertiaire, ce qui
limite I’acces a ce niveau d’enseignement. Par ailleurs, les diplomeés de la filiere générale du
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire se donnent deux ou trois ans avant d’entrer
a 'université ou en polytechnique. En Irlande, la majorite des ¢leves du deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire passent I’examen « Leaving Certificate » (niveau CITE 3A). La
formation sanctionnée par ce diplome releve du niveau CITE 3A et prépare a la poursuite
des ¢tudes dans I’enseignement tertiaire, mais parmi ceux qui passent I’examen pour obtenir
ce diplome, tous n’ont pas I'intention d’entamer des ¢tudes tertiaires. Cette différence peut
dans une certaine mesure s’expliquer par les tres bonnes perspectives d’emploi qui s’ offraient

\ .
encore a eux il y a peu en Irlande.

La situation inverse s’observe en Australie, en Islande et en Suisse et, dans les pays partenaires,
en Fedération de Russie et en Slovénie, ou les taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études
secondaires sont nettement inférieurs aux taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A. En
Australie, en Islande et en Suisse, cet écart peut s’expliquer par I'afflux massif d’¢tudiants en

mobilité internationale ou d’¢tudiants é¢trangers qui ont fait leurs ¢tudes secondaires dans leur
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pays et qui ont décide de poursuivre leurs ¢tudes a I’ ¢tranger, ce qui entraine I’augmentation des
taux d’acces a Ienseignement tertiaire de type A (voir I'indicateur C2).

Comme indiqué ci-dessus, en Suisse et, dans les pays partenaires, en Fédération de Russie et en
Slovenie, les diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire sont nombreux a avoir
opte pour une formation leur donnant acces a I’enseignement tertiaire de type B, mais certains
d’entre eux pourront s’orienter vers des ¢tudes tertiaires de type A grace aux passerelles prévues
entre les deux niveaux d’enseignement.

Graphique A2.2. Taux d’accés des titulaires d’un dipléme de fin d’études secondaires
a Penseignement tertiaire de type A (2007)
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1. Année de référence : 2006 pour le taux d'obtention d'un dipléme de fin d'¢tudes secondaires.

2. Certains programmes du niveau CITE 4A sont inclus (« Berufsbildende Hohere Schulen »).

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d’obtention d’un diplome de fin d’études secondaires a I'issue de programmes
préparant a I'accés direct a I’enseignement tertiaire de type A en 2007.

Source : OCDE. Tableaux A2.1 et A2.4. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/682036323432

Taux d’obtention d'un dipléme de fin d’études post-secondaires non tertiaires

Proposées sous differentes formes dans 26 pays de ’OCDE et 4 pays partenaires, les formations
post-secondaires non tertiaires se situent a la fronticre entre le deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire et I’enseignement post-secondaire : dans certains pays, elles relevent du deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire et dans d’autres de I’enseignement post-secondaire. Les formations
post-secondaires non tertiaires ne sont pas nécessairement d’un niveau beaucoup plus éleve que

celles relevant du deuxiecme cycle du secondaire, mais elles servent a enrichir les connaissances
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de ceux qui sont d¢ja titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires. Les ¢tudiants y sont en
4 14 A 14 4 \ . 14 o\ .
general plus ages que les eleves scolarisés dans le deuxieme cycle du secondaire.

Parmi les formations typiques de ce niveau, citons celles qui sont sanctionnées par un diplome
commercial ou d’aptitude professionnelle, les ¢tudes de puériculture en Autriche et en Suisse
ou encore les formations professionnelles en alternance accessibles aux diplomeés de la filiere
générale du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire en Allemagne. Dans la plupart
des pays, les formations post-secondaires non tertiaires ont une orientation professionnelle.
En Nouvelle-Zélande et en Republique tcheque, la proportion d’individus qui obtiennent
un diplome de fin d’¢tudes post-secondaires non tertiaires frole ou dépasse les 20 % dans la
population ayant I’age typique d’obtenir ce diplome (voir le tableau A2.3).

Dans 11 des pays membres et 1 des pays partenaires de 'OCDE considerés ici, la totalite des
¢tudiants inscrits dans I’enseignement post-secondaire non tertiaire suivent des formations
qui sont essentiellement congues pour les préparer a entrer directement dans la vie active
(niveau CITE 4C). Les moyennes calculées a I’échelle de I'OCDE ne révelent pas de variation
perceptible entre les sexes a ce niveau d’enseignement, mais les proportions d’individus de sexe
masculin et féminin varient fortement d’un pays a I’autre. Parmi les pays ou le taux d’obtention
d’un dipléme a ce niveau d’enseignement (CITE 4C) est supérieur a 9 %, le taux féminin est
supérieur de 40 % au taux masculin en Australie et en Pologne ; I'inverse est vrai en Irlande, ou
les femmes sont sept fois moins nombreuses que les hommes parmi les diplomes de ce niveau

d’enseignement (voir le tableau A2.3).

Les formations en apprentissage accessibles aux diplomes du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire relevent ¢galement de I’enseignement post-secondaire non tertiaire. Les diplomes
de I’enseignement post-secondaire non tertiaire sont au moins 50 % a avoir suivi une formation
qui leur donne directement acces a I’enseignement tertiaire de type A ou B en Allemagne, en
Autriche, au Danemark, en République slovaque, en République tcheque et en Suisse et, dans les
pays partenaires, en Estonie et en Slovénie (voir le tableau A2.3).

Accés global a I'enseignement tertiaire

Un large éventail de formations tertiaires s’ offre aux diplomés du deuxieme cycle de I’ enseignement
secondaire ainsi qu’aux actifs qui veulent améliorer leur niveau de qualification. Plus les taux
d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires sont ¢leves, plus les taux d’acces devraient
etre ¢levés dans I’enseignement tertiaire. Cet indicateur analyse la fagon dont les ¢leves sont
orientés vers I’enseignement tertiaire et aide a comprendre les choix qu’ils font a la fin de leurs
¢tudes secondaires. Leur orientation est extrémement importante, dans la mesure ou elle influe sur
les taux d’abandon (voir I'indicateur A3) ainsi que sur les taux de chomage (voir I'indicateur A6), si

Ioffre de formations n’est pas en adéquation avec la demande sur le marche du travail.

Cet indicateur ¢tablit une distinction entre trois catégories de formations tertiaires : les
formations tertiaires de type B (CITE 5B), les formations tertiaires de type A (CITE 5A) et les
programmes de recherche de haut niveau, ¢quivalents du doctorat (CITE 6). Les formations
tertiaires de type A sont largement théoriques et sont congues pour préparer les ¢tudiants a
suivre un programme de recherche de haut niveau ou a exercer des professions hautement
qualifiées. Les formations tertiaires de type B sont classées au méme niveau de compétence que

les formations tertiaires de type A, mais elles ont une finalite professionnelle plus precise et
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préparent généralement les ¢tudiants a entrer directement dans la vie active. Habituellement,
ces formations sont plus courtes que celles de type A (de deux a trois ans) et sont sanctionnées
par des diplomes qui ne sont pas assimilés a des titres universitaires. Dans le passe, le type
d’établissement qui dispensait ces formations donnait une idée relativement precise du type
d’enseignement (celui propos¢ dans des universites, celui propos¢ dans des établissements
d’enseignement tertiaire non universitaire), mais la ligne de démarcation entre les differents
types d’établissements est plus floue aujourd’hui. Ces distinctions entre types d’¢etablissement
ne sont donc plus appliquées dans les indicateurs de ’OCDE.

Selon les estimations a I’¢chelle des pays de ’OCDE, 56 % des jeunes entreprendront des ¢tudes
tertiaires de type A au cours de leur vie, a supposer que les conditions d’acces actuelles restent
stables. En Australie, en Finlande, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Zélande, en Pologne, en
République slovaque et en Suede et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie, 65 % au

moins des jeunes adultes entament une formation tertiaire de type A.

Aux Etats-Unis, le taux d’accés a I’enseignement tertiaire de type A s’¢tablit aussi a 65 %, mais
il est calculé sur la base des ¢tudes tertiaires de type A et B. LaTurquie a connu un accroissement
important des effectifs de I’enseignement tertiaire de type A depuis 1995, mais elle reste dans
le bas du classement avec I’ Allemagne, la Belgique et le Mexique, avec un taux d’acces de 29 %
seulement (voir le graphique A2.3).

La proportion de jeunes qui entreprennent une formation tertiaire de type B est en général
plus faible, principalement parce que ces formations sont moins répandues dans la plupart des
pays de ’OCDE. Selon la moyenne ¢tablie sur la base des pays de ’OCDE dont les données
sont disponibles, 15 % des jeunes adultes optent pour une formation tertiaire de type B. Cette
moyenne s’ ¢carte legerement de celle calculée sur la base de 19 pays membres de 'UE (12 %).
La proportion de jeunes qui entament une formation tertiaire de type B ne représente pas plus
de 3 % en Islande, en Italie, au Mexique, en Norvege, aux Pays-Bas, en Pologne, au Portugal et
en Republique slovaque, mais elle atteint ou dépasse 30 % en Belgique et au Japon et, dans les
pays partenaires, en Estonie, en Fedération de Russie et en Slovénie. Elle est méme supérieure
a 45 % en Corc¢e et en Nouvelle-Zélande et, dans les pays partenaires, au Chili. Aux Pays-Bas au
contraire, rares sont encore les ¢tudiants qui optent pour une formation tertiaire de type B, mais
leur nombre devrait augmenter au cours des prochaines années en raison de la création d’une
nouvelle formation (« Associate Degree »). Quant a la Finlande, elle a supprimé les formations
tertiaires de type B de son systeme d’education (voir le graphique A2.4).

En Belgique et, dans une moindre mesure, dans deux pays partenaires, en I’occurrence au Chili et
en Estonie, le taux ¢leve d’acces a I enseignement tertiaire de type B compense le taux relativement
faible d’acces a I’enseignement tertiaire de type A. En Islande, en Norvege, en Pologne, au Portugal,
en République slovaque et en Suede, les taux d’acces sont nettement supérieurs a la moyenne de
’OCDE dans I’enseignement tertiaire de type A, mais nettement inférieurs a la moyenne dans
I’enseignement tertiaire de type B. Dans d’autres pays, en particulier en Corée et au Royaume-Uni
et, dans les pays partenaires, en Slovénie, les taux d’acces sont proches de la moyenne de I’OCDE
dans I’enseignement tertiaire de type A et sont relativement ¢levés dans I’ enseignement tertiaire de
type B. Quant a la Nouvelle-Z¢lande, elle se distingue des autres pays : ses taux d’acces sont parmi
les plus ¢leves de ’OCDE dans ces deux niveaux d’enseignement, mais ils sont gonflés par une

proportion importante d’¢tudiants en mobilité internationale (voir I’encadré A2.1).
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Graphique A2.3. Taux d'accés a I'enseignement tertiaire de type A (1995, 2000 et 2007)
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1. Les taux d'acces a I'enseignement tertiaire de type A sont bruts.

2. Les taux d'acces a I'enseignement tertiaire de type A incluent les taux d'acces a l'enseignement tertiaire de type B.
Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d'accés a I'enseignement tertiaire de type A en 2007.

Source : OCDE. Tableau A2.5. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/682036323432

Graphique A2.4. Taux d'accés a l'enseignement tertiaire de type B (1995, 2007)
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1. Les taux d'acces a I'enseignement tertiaire de type B sont bruts.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d'accés a I'enseignement tertiaire de type B en 2007.
Source : OCDE. Tableau A2.5. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
StatLink ST=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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Encadré A2.1. Impact des étudiants en mobilité internationale
sur les taux d’accés de ’enseignement tertiaire de type A

Par definition, les étudiants en mobilité internationale qui entament pour la premiere fois
des ¢tudes tertiaires dans un pays sont comptabilisés comme nouveaux inscrits, qu’ils aient
ou non suivi auparavant une formation dans un autre pays. Ce mode de recensement a
¢té retenu car les pays ont peu de chances de disposer d’informations sur les antécédents
scolaires des ¢tudiants en mobilit¢ internationale présents sur leur territoire. Le taux
d’acces est une estimation de la proportion d’individus qui entameront des ¢tudes, en
I'occurrence dans I’enseignement tertiaire de type A, durant leur vie. Le graphique A2.5
montre 'impact des effectifs d’¢tudiants en mobilité internationale : il compare les taux
d’acces avant et apres ajustement (c’est-a-dire déduction faite des étudiants en mobilite

internationale).

Graphique A2.5. Taux d'acces a l'enseignement tertiaire de type A :
impact des étudiants en mobilité internationale (2007)
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1. Les taux d'acces a I'enseignement tertiaire de type A incluent les taux d'acces a I'enseignement tertiaire de type B.
2. Année de référence : 2006.

3. Les ¢tudiants en mobilit¢ internationale incluent les étudiants effectuant un programme d'échange.

4. Les taux d'acces sont calculés pour les étudiants étrangers (définis sur la base du pays dont ils sont ressortissants).
Comme les données ne sont pas comparables a celles sur les étudiants en mobilité internationale, elles sont présentées
séparément.

5. Les taux d'acces sont bruts.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d'accés a I'enseignement tertiaire de type A en 2007, apres ajustement.
Source : OCDE. Tableau A2.4. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682036323432

L’impact des ¢tudiants en mobilité¢ internationale est sensible en Allemagne, en Australie, en
Autriche eten Nouvelle-Z¢lande, parmiles pays dontles données sur les etudiants en mobilite
internationale son disponibles. La proportion d’¢tudiants en mobilit¢ internationale est
telle en Australie et en Nouvelle-Z¢lande que les taux d’acces y diminuent respectivement
de 23 et 14 points de pourcentage apres ajustement. Ces deux pays en téte du classement
des taux d’acces non ajustés se voient relegués derriere les Etats-Unis, une fois leurs taux
ajustes. Le taux d’acces de la Suede subit ¢galement I'impact des effectifs d’¢tudiants en
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mobilit¢ internationale comme le montre sa diminution de 11 points de pourcentage
apres ajustement. Il est possible toutefois que cet impact soit legerement surestime, car les
¢tudiants effectuant un programme d’¢échange sont inclus dans les chiffres de la Suede sur
les ¢tudiants en mobilité internationale. Le taux d’acces varie également fortement avant
et apres ajustement (12 points de pourcentage) en Islande, parmi les pays dont les donn¢es
portent sur les ¢tudiants « étrangers » (voir le tableau A2.4).

C’est naturellement dans les pays qui accueillent les plus fortes proportions d’¢tudiants
en mobilite internationale que ces effectifs ont le plus d’impact sur des indicateurs tels
que les taux d’acces et les taux d’obtention d’un diplome (voir I'indicateur A3). Comme
ces indicateurs se concentrent sur des enjeux nationaux, ils peuvent étre mal interpretes
dans des pays ou les étudiants en mobilité internationale sont nombreux (en Australie et
en Nouvelle-Z¢lande, par exemple). Afin d’améliorer la comparabilité de ces indicateurs
entre les pays, il convient donc, chaque fois que possible, de calculer ces taux ajustés - en
soustrayant les effectifs d’¢tudiants en mobilité internationale. Les cas ot cet ajustement
n’est pas realisable sont ceux des pays ou il est difficile de réunir des informations fiables
sur les étudiants en mobilité internationale.

Selon la moyenne calculée sur la base de tous les pays de ’OCDE dont les donné¢es sont
comparables, la proportion de jeunes qui entament des ¢tudes tertiaires de type A a augmente
de 9 points de pourcentage depuis 2000 et de 19 points de pourcentage depuis 1995.
Entre 2000 et 2007, les taux d’acces ont progresse de plus de 15 points de pourcentage
dans I’enseignement tertiaire de type A en Australie, en Corée, en République slovaque et
en République tcheque et, dans les pays partenaires, en Israél. L’Espagne, la Norvege et la
Nouvelle-Zélande sont les seuls pays de ’OCDE qui aient connu pendant cette période un
recul de leur taux d’acces a I’enseignement tertiaire de type A. En Espagne toutefois, ce déclin
a ¢t¢ compense par une augmentation sensible du taux d’acces a I’enseignement tertiaire de
type B entre 2000 et 2007. En Nouvelle-Zélande, la variation des taux d’acces a la hausse, puis
a la baisse, qui a ¢te enregistree entre 2000 et 2007 suit les variations du nombre d’étudiants
en mobilite internationale durant la méme peériode.

Entre 1995 et 2007, les taux nets d’acces a I’ enseignement tertiaire de type B ont dans I’ensemble
legerement régresse dans les pays de I’OCDE. ]échappent a ce constat la Corée, la Grece, la
Nouvelle-Zélande et la Turquie, ou ils ont augmente, et la Pologne et la République slovaque,
ou ils sont restes stables. En Autriche et au Danemark, les écarts enregistres entre 1995 et 2007
s’expliquent en partie par I’adoption, apres 2000, d’une nouvelle classification des formations
tertiaires, qui a donné lieu au classement de formations de type B dans la catégorie des formations
de type A (voir les graphiques A2.3 et A2.4).

Selon la moyenne calculée sur la base des 20 pays de ’OCDE dont les données sont comparables,
plus de 2.8 % des jeunes adultes d’aujourd’hui entreprendront un programme de recherche de
haut niveau a un moment de leur vie. Cette proportion est inférieure a 1 % au Mexique et en
Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili et en Slovénie, mais ¢gale ou supérieure a 4 % en
Autriche, en Grece, au Portugal et en Suisse (voir le tableau A2 .4).
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Il convient d’interpréter les taux nets d’acces a I’enseignement tertiaire a la lumiere des taux de
scolarisation dans l’enseignement post-secondaire non tertiaire. Ces formations constituent en

effet une alternative importante a l’enseignement tertiaire dans certains pays de I’OCDE.

Passerelles entre les formations de type A et B dans I'enseignement tertiaire

Dans certains pays, les formations tertiaires de type A et B sont dispensées dans des ¢tablissements
de type différent, mais cette situation évolue : il est de plus en plus fréquent de voir des universités
ou d’autres ¢tablissements proposer ces deux types de formation. De plus, ces deux types de
formation se rapprochent de plus en plus en termes de contenus des cours, d’orientation et de
résultats de ’apprentissage.

Les diplomés de I’enseignement tertiaire de type B peuvent souvent obtenir leur admission
dans des formations tertiaires de type A, que ce soit en deuxieme ou troisieme annce, voire
en deuxieme cycle. Leur admission est souvent soumise a conditions (examen spécifique,
antécédents personnels ou professionnels, réussite d’une formation préparatoire, etc.), ces
conditions ¢tant différentes selon les pays et les formations visées. De méme, les etudiants qui
abandonnent leurs ¢tudes tertiaires de type A sans avoir obtenu leur diplome peuvent parfois
étre réorientés avec succes vers une formation tertiaire de type B. Les pays qui se distinguent par
des taux d’acces ¢leves dans I’ enseignement tertiaire sont peut-étre aussi ceux qui proposent des
passerelles entre les deux types de formation.

Age des nouveaux inscrits dans I'enseignement tertiaire

La pyramide des ages des nouveaux inscrits dans I’enseignement tertiaire differe dans les pays
de ’OCDE. Cela n’a rien de surprenant en soi puisque ’age typique d’obtention du diplome
de fin d’¢tudes secondaires varie selon les pays et que certains étudiants peuvent avoir travaille
a I'issue de leurs ¢tudes secondaires avant de s’inscrire dans I’enseignement tertiaire. De plus,
il n’est pas exclu que ceux qui entament une formation tertiaire de type B s’orientent ensuite
vers I’enseignement tertiaire de type A. En consequence, on ne peut additionner simplement
les taux d’acces aux formations tertiaires de type A et de type B pour obtenir des taux d’acces a
I’ensemble de I’enseignement tertiaire, car il existe un risque de double comptage.

Il est de tradition d’entamer les ¢tudes tertiaires de type A des la fin des ¢tudes secondaires.
Cet usage reste courant dans de nombreux pays de I'OCDE. Ainsi, en Belgique, en Cor¢e, en
Irlande, en Italie, au Japon, au Mexique, aux Pays-Bas et en Pologne et, dans les pays partenaires,
en Slovénie, 80 % de ceux qui entreprennent des ¢tudes tertiaires de type A pour la premiere

fois ont moins de 23 ans (voir le tableau A2.4).

Dans d’autres pays membres et partenaires de I’OCDE en revanche, I’ entrée dans I’ enseignement
tertiaire intervient parfois plus tard, apres une période d’activite professionnelle par exemple.
Dans ces pays, ceux qui entament des ¢tudes tertiaires de type A pour la premicre fois sont
géneralement plus agés et appartiennent a un groupe d’age nettement plus é¢tendu. En Australie,
au Danemark, aux Etats-Unis, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande, au Portugal,
en Republique slovaque, en Suede et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Israél, 20 %
des ¢tudiants qui s’inscrivent pour la premicre fois dans I’enseignement tertiaire de type A
approchent de I’age de 27 ans ou sont plus ages (voir le tableau A2.4). La proportion d’¢tudiants
plus ages qui commencent pour la premiere fois des ¢tudes tertiaires de type A peut témoigner,
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avec d’autres ¢léments, de la souplesse de ces formations et de leur degre d’adequation avec
les besoins d’individus qui n’appartiennent pas au groupe d’age typique. Cette proportion peut
¢galement traduire une perception particulicre de la valeur de I’expérience professionnelle en
tant que préparation complémentaire aux ¢tudes supérieures, caractéristique des pays nordiques
et assez répandue en Australie, aux Etats-Unis, en Hongrie, en Nouvelle-Z¢lande, en Republique
tcheque et en Suisse, ol une proportion non négligeable de nouveaux inscrits a largement dépassé
I’age typique d’inscription. Elle s’explique ¢galement dans certains pays par le service militaire
obligatoire, qui retarde le debut des ¢tudes tertiaires. En Israél par exemple (pays partenaire),
parmi les ¢tudiants entrant pour la premicre fois dans les ¢tudes tertiaires de type A, plus de la
moiti¢ ont au moins 22 ans : dans ce pays en effet, les hommes sont tenus de faire leur service

militaire entre I’age de 18 et 21 ans et les femmes, entre 'age de 18 et 20 ans.

Définitions et méthodologie

Les données portent sur I’année académique 2006/2007 et proviennent de I’exercice UOE de
collecte de données statistiques sur I’éducation réalise en 2008 par I’OCDE (voir les notes a

I’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2009).

Les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires et post-secondaires non tertiaires
(tableaux A2.1,A2.2 et A2.3) sont des taux nets (c’est-a-dire la somme des taux par age) en ce
qui concerne les années 2005, 2006 et 2007. Ces taux nets sont des estimations de la proportion
d’individus d’un groupe d’age donné¢, qui termineront avec succes leurs é¢tudes secondaires ou
post-secondaires non tertiaires (en faisant I’hypothese que les taux restent constants). Les taux
présentés pour les années 1995 et 2000 a 2004 sont bruts. De méme, les taux présentés pour
les années suivantes dans les pays qui ne peuvent fournir des données aussi détaillées sont bruts.
Les taux bruts sont calculés en se fondant sur I’age typique d’obtention du diplome qui est
communiqueé par les pays. Le mode de calcul des taux nets et bruts d’obtention d’un diplome est
décrit de manicere détaillée, par niveau d’enseignement, a I’annexe 1. Le taux d’obtention d’un
diplome est calculé comme suit : le nombre d’individus qui, quel que soit leur age, obtiennent
un dipléme d’un niveau d’enseignement donn¢ est divis¢ par la population ayant I’age typique
d’obtention de ce diplome. Le taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
reflete non seulement la reussite des individus ayant I’age typique (ou modal) d’obtention de ce
diplome, mais aussi celle d’¢leves plus jeunes ou plus agés (par exemple, ceux qui ont suivi des

formations dites de « seconde chance »).

Le taux d’obtention d’un premier dipléme de fin d’études secondaires (colonnes n® 1 a 3 des
tableaux A2.1 et A2.3) est calculé en déduisant les individus déja titulaires d’un premier diplome
au méme niveau d’enseignement. Les taux nets sont calculés si des donnces sont disponibles,

comme pour les autres colonnes des tableaux.

Les chiffres concernant les diplomes des niveaux d’enseignement CITE 3A, 3B et 3C (ou
CITE 4A, 4B et 4C) ne sont pas ajustés compte tenu du double comptage. Il est impossible
d’additionner les taux bruts d’obtention d’un diplome, car les titulaires de plus d’un dipléme
de fin d’¢tudes secondaires (ou post-secondaires non tertiaires) seraient comptabilisés plus
d’une fois. Cette remarque s’applique aussi aux taux d’obtention d’un diplome selon les
filiecres d’enseignement (géncrale ou professionnelle). De plus, I’age typique d’obtention

d’un diplome n’est pas nécessairement identique dans toutes les formations. Les formations
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a vocation preprofessionnelle et professionnelle comprennent les formations organisées en
milieu scolaire et en alternance (en milieu scolaire et en entreprise) qui sont reconnues par le
systeme d’éducation. Les formations dispensées entierement en entreprise sans la supervision

des autorités de 1’éducation sont exclues.

Les donnees sur I’évolution des taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes secondaires (voir
le tableau A2.2) et des taux d’acces a I’enseignement tertiaire (voir le tableau A2.5) en 1995 et
entre 2000 et 2004 proviennent d’une enquéte specifique realisée en janvier 2007 dans les pays
de I’OCDE et quatre des six pays partenaires.

Les tableaux A2.4 et A2.5 indiquent la somme des taux nets d’acces par age. Le taux net d’acces
a un age donné est calculé comme suit : le nombre de nouveaux inscrits de cet age dans chaque
type de formation tertiaire est divise par I’effectif total de la population du méme age. La somme
des taux nets d’acces correspond a la somme des taux d’acces a chaque age. Ce taux est une
estimation de la probabilité qu’un jeune entame des études tertiaires au cours de sa vie, dans
I’hypothese du maintien des conditions d’acces. Le tableau A2.4 montre ¢galement les 20¢, 50°
et 80° centiles de la répartition par age des nouveaux inscrits, c’est-a-dire ’age en dessous
duquel respectivement 20, 50 et 80 % des individus entament pour la premiere fois des ¢tudes
tertiaires. Enfin, les données sur les effectifs d’¢tudiants en mobilité internationale proviennent
d’une enquéte spécifique realisée par I’OCDE en déecembre 2008.

Par nouvel inscrit (premiere inscription), on entend tout individu qui s’inscrit pour la premiere
fois dans une formation du niveau considéré. Les étudiants étrangers et les étudiants en mobilité
internationale qui s’inscrivent pour la premicre fois dans une formation tertiaire de deuxieme

cycle sont considérés comme de nouveaux inscrits.

Les pays de I’OCDE ne sont pas tous en mesure d’¢établir une distinction entre les ¢tudiants qui
entament pour la premicre fois des ¢tudes tertiaires et ceux qui changent de filiere, qui redoublent
ou qui reprennent leurs études aprés une interruption. En Conséquence, on ne peut additionner
les taux de premicere inscription a chaque niveau de I’enseignement tertiaire pour obtenir un

taux global d’acces a I’ enseignement tertiaire, car il existe un risque de double comptage.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink s http: //dx.doi .org/lO .1787/682036323432

* Tableau A2.6. Répartition des nouveaux inscrits et proportion de femmes dans I’enseignement
tertiaire, selon le domaine d’études (2007)
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CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Tableau A2.1.
Taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études secondaires (2007)

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Somme des taux d’obtention d’un diplome a chaque dge, selon la finalité et I'orientation des programmes et selon le sexe

CITE3A CITE3B CITE 3Clong | CITE 3C court
(programmes| (programmes| (programmes | (programmes
préparanta | préparanta | d’unedurée | d’unedurée
Total Pacces direct | Pacces direct |  analogue inférieure Filiere
(sanctionnés | adesétudes | a des études a celle des acelle des prépropressionnelle
par un premier | tertiairesde | tertiairesde | programmes | programmes Filiére ou
diplome) typeA) type B)  |CITE 3A ou 3B)|CITE 3A ou 3B)| générale | professionnelle

& 8 8 8 g 9 ] 9

e g g = g e g e g e £ ) g - £

+ B B + g | + g | + £ + g |+ E| + g

= L & | @ & | 0=m & | o= £ e £ |z £ =z £
M A @ GO O 1) 12| (13) (15 [(16 (18| (19 @Y
Australie' m m m 68 74 (x(10) x(12) 38 40 |x(10) x(12) 68 74 38 40
Autriche m m m 17 21 51 44 2 2 21 18 17 21 74 64
Belgique m m m 61 66 a a 20 18 11 14 37 42 55 57
Canada! 79 75 83 76 81 a a 8 8 a a | 76 81 8 8
Rép. tchéque 88 86 90 60 70 n n 27 20 a 21 26 67 64
Danemark 85 78 93 55 66 a a 47 49 n n | 55 66 47 50
Finlande 97 92 102 97 102 a a a a a 52 62 87 95
France m m m 52 60 12 11 45 45 | 52 60 61 60
Allemagne 100 99 100 41 47 58 53 a a 1 n | 41 47 58 53
Gréce 9% 93 99 66 74 a a 30 26 |x(10) x(12) 66 74 30 26
Hongrie 84 79 90 72 80 a a 15 12 [x(10) x(12) 72 80 15 12
Islande 86 69 104 59 76 2 37 28 19 26 | 62 80 54 53
Irlande 90 84 96 91 98 a a 5 5 23 36 | 68 71 52 68
Italie 85 82 88 77 83 1 1 a a 22 20 34 45 66 58
Japon 93 92 94| 70 74 1 n | 22 20 |x(10) x(12) | 70 74| 23 20
Corée 91 90 93 66 67 a a 25 25 a a | 66 67 25 25
Luxembourg 75 70 79 43 52 10 8 20 18 2 1 28 33 47 46
Mexique 43 39 46 39 43 a a 3 4 a a | 39 43 3 4
Pays-Bas m m m 60 66 a a 18 19 21 17 35 38 64 64
Nouvelle-Zélande | 74 66 84 | x(1) x3) | x(1) xB) | x(1) xB3) | x(1) xB) [x(1) x3)| x(1) x(3)
Norvege 92 82 102 58 71 a a 39 35 m m | 58 71 39 35
Pologne 84 80 88 77 86 a a 12 8 a a | 58 69 32 25
Portugal 65 56 74| 65 74 | x(#) x(6) | x(4) x(6) | x(4) x(6) | 46 55| 19 19
Rép. slovaque 85 82 87 73 80 a a 19 14 1 2 23 28 71 67
Espagne 74 67 82 45 53 a a 19 19 20 22 | 45 53 39 42
Suede 74 72 77 74 76 n n 1 n n n 33 39 41 38
Suisse 89 90 88 26 29 66 61 6 7 |x(10) x(12) 31 36 67 61
Turquie 58 63 54 58 54 a a a a m m 37 37 21 17
Royaume—llni 89 86 92 m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis 78 77 78 m m m m m m m m m m m m
Moyenne de 'OCDE | 82 78 87 61 67 8 7 16 15 10 11 | 48 55| 45 43
Moyenne de PUE-19 | 85 80 89 63 70 8 7 14 13 11 12 | 43 50| 51 50
Brésil m m m 54 64 5 7 a a a a | 54 64 5 7
Chili 71 67 75 71 75 a a a a a a 39 43 32 32
Estonie m m m 76 83 a a a a 1 1 58 71 19 13
Israél 92 89 96 90 95 a a 3 1 a a | 60 67 32 29
FédérationdeRussief m m m 56  x(4) 14 x(7) 21 12 4 2 | 56 x(16) 38 x(19)
Slovénie 91 85 98 36 43 44 47 25 21 2 1 34 42 72 70

Remargues : les colonnes montrant les taux d’obtention des diplémes du deuxiéme cycle du secondaire chez les hommes (¢’ est-a-dire les colonnes 5,
8,11, 14, 17, 20) peuvent étre consultées en ligne (voir le StatLink ci-dessous).
Les informations sur la méthode employée pour calculer les taux d’obtention des diplomes (taux nets ou taux bruts) ainsi que sur les ages typiques

figurent dans I’annexe 1.

Les taux d’obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’éleves (au Luxembourg, par exemple) et surestimes

dans les pays importateurs nets

1. Année de référence : 2006
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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Tableau A2.2.

CHAPITRE A

Evolution du taux d’obtention d’un dipléme (premier dipléme) de fin d’études secondaires (entre 1995 et 2007)

Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Australie m m m m m m m m m
Autriche m m m m m m m m m
Belgique m m m m m m m m m
Canada! m m 77 79 83 79 80 79 m
République tchéque! 78 m 84 83 88 87 89 90 88
Danemark 80 90 91 93 87 90 82 84 85
Finlande 91 91 85 84 90 95 94 94 97
France m m m m m m m m m
Allemagne! 100 92 92 94 97 99 100 100 100
Greéce 80 54 76 85 96 93 100 98 96
Hongrie m 93 83 82 87 86 82 85 84
Islande m 67 67 79 79 84 79 87 86
Irlande m 74 77 78 91 92 91 87 90
Italie m 78 81 78 m 82 81 84 85
Japon' 91 94 93 92 91 91 93 93 93
Corée! 88 96 100 99 92 94 94 93 91
Luxembourg m m m 69 71 69 75 71 75
Mexique m 33 34 35 37 39 40 42 43
Pays-Bas m m m m m m m m m
Nouvelle-Zélande! 72 80 79 77 78 75 72 74 74
Norvege 77 99 105 97 92 100 89 88 92
Pologne m 90 93 91 86 79 85 81 84
Portugal 67 52 48 50 59 53 51 54 65
République slovaque 85 87 72 60 56 83 83 84 85
]Espagne1 62 60 66 66 67 66 72 72 74
Suede 62 75 71 72 76 78 78 76 74
Suisse! 86 88 91 92 89 87 89 89 89
Turquie 37 37 37 37 41 55 48 52 58
Royaume-Uni' m m m m m m 86 88 89
Etats-Unis 69 70 71 73 74 75 75 77 78
Moyenne de ’'OCDE 77 76 77 77 78 81 80 81 82
Moyenne des pays membres
de 'OCDE dont les chiffres 77 84
de 1995 et de 2007 sont
disponibles
Moyenne de ’'UE-19 78 78 78 78 81 82 83 83 85
Brésil m m m m m m m m m
Chili 46 63 m 61 64 66 73 71 71
Estonie m m m m m m m 75 m
Israél m m m 90 89 93 90 90 92
Fédération de Russie m m m m m m m m m
Slovénie! m m m m m m 83 97 91

Remarque : avant I’année 2004, les taux d’obtention d’un dipléme secondaire étaient calculés de fagon brute. A partir de 2005, et pour les pays
dont les données sont disponibles, le taux d’obtention du dipléme est calculé comme taux net d’obtention du dipléme (c’est-a-dire comme la

somme des taux d’obtention du diplome par age specifique).

1.Tous les taux d’obtention des diplémes sont bruts.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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Tableau A2.3.
Taux d’obtention d’un dipléme de fin d’études post-secondaires non tertiaires (2007)
Somme des taux d’obtention d’un diplome a chaque dge, selon la finalité des programmes et selon le sexe
CITE 4A CITE 4B
(programmes (programmes
Total préparant a Paccés préparant a Pacces
(sanctionnés par un direct a des études direct a des études
premier diplome) tertiaires de type A) tertiaires de type B) CITE 4C
s n 3 @ g 4] 8 ]
A N I T T B
+ £ E + g £ + g E + £ E
= = & = = & = == 4 = = &
(©) (€] (€] * ®) ) (U] ®) ® | 1 ay @12
2 Australie! m m m a a a a a a 17.2 14.1 20.3
8 Autriche m m m | 21.6 18.6 249 2.6 0.9 45 2.3 1.6 3.1
E Belgique m m m 7.2 7.4 7.1 3.1 2.8 3.3 11.4 9.7 13.2
g Canada m m m m m m a a a m m m
g Rép. tchéque 22.7 20.4 25.2 22.5 20.1 25.0 a a a 0.2 0.2 0.2
£ Danemark 1.0 1.1 0.8 1.0 1.2 0.8 a a a a a a
E\ Finlande 3.3 3.1 3.6 a a a a a a 7.1 6.2 8.1
= France m m m 0.7 0.5 0.8 a a a 0.8 0.4 1.1
Allemagne 18.3 17.9 18.6 12.1 11.0 13.3 6.2 7.0 5.4 a a a
Gréce 10.1 9.6 10.8 a a a a a a 10.2 9.6 10.8
Hongrie 19.4 18.5 20.4 a a a a a a 24 .4 22.4 26.5
Islande 9.3 10.7 7.6 n n n n n n 9.6 11.2 7.8
Irlande 9.3 16.1 2.4 a a a a a a 9.3 16.1 2.4
Italie 3.0 2.3 3.8 a a a a a a 3.0 2.3 3.8
Japon m m m m m m m m m m m m
Corée a a a a a a a a a a a a
Luxembourg 2.3 3.4 1.1 a a a a a a 2.3 3.4 1.1
Mexique a a a a a a a a a a a a
Pays-Bas m m m a a a a a a 1.1 1.5 0.7
Nouvelle-Zélande 19.9 15.8 23.7 x(1) x(2) x(3) x(1) x(2) x(3) x(1) x(2) x(3)
Norvege 4.5 6.3 2.7 1.1 1.6 0.5 a a a 3.7 5.1 2.4
Pologne 12.8 10.1 15.6 a a a a a a 12.8 10.1 15.6
Portugal 0.7 1.0 04 | x(I) x xB) | x1)  x@ xB) | x()  x2  x(3)
Rép. slovaque 2.8 3.1 2.4 2.8 3.1 2.4 a a a a a a
Espagne a a a a a a a a a a a a
Suede 2.2 1.7 2.8 n n n n n n 2.2 1.7 2.8
Suisse 9.9 9.2 10.6 5.6 59 5.2 5.0 4.0 6.1 a a a
Turquie a a a a a a a a a a a a
Royaume-Uni m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m
Moyenne de ’OCDE 7.2 7.2 7.3 3.1 2.9 3.3 0.7 0.6 0.8 4.9 4.8 5.0
Moyenne de ’'UE-19 7.7 7.7 7.7 4.0 3.6 4.4 0.7 0.6 0.8 5.1 5.0 5.3
¢ Brésil a a a a a a a a a a a a
.g Chili a a a a a a a a a a
E Estonie m m m a a a 16.5 10.9 22.3 a a a
Z Israél m m m m m m a a a a a a
£ Fédération de Russie m m m a a a a a a 5.3 5.6 4.9
Slovénie 3.3 2.6 4.0 1.3 0.8 1.9 1.9 1.8 2.1 n n n

Remarques : les informations sur la méthode employée pour calculer les taux d’obtention des diplomes (taux nets ou taux bruts) ainsi que sur les dges
typiques figurent dans I'annexe 1.

Les taux d’obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’éleves (au Luxembourg, par exemple) et surestimes
dans les pays importateurs nets d’éleves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et les données sur les diplomés.

1. Année de référence : 2006.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

Les x)fmbo]ex repré.renmnt les données manquamesfigurem dans le Guide du lecteur.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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Tableau A2 .4. A
Taux d’accés a ’enseignement tertiaire et pyramide des dges des nouveaux inscrits (2007) 2
Somme des taux nets d’accés par dge, selon le sexe et le mode de scolarisation
Enseignement tertiaire Enseignement tertiaire Programmes de recherche
de type B de type A de haut niveau
Taux nets d'acces Taux nets d’acces Agc : Taux nets d’accés
- - = = = -

+ 2 § B |+ 5 & B |fL fg Ee| f 2 0§ B

T < I £l <€ = £ |AR AR 48|z < £ &
Hm @ 6 @6 G O G106 @@ (4y|az @3 a4 (15
E Australie m m m m 86 62 75 96 | 18.7 209 269 3.0 2.1 3.0 3.0
8 Autriche 7 6 6 7 42 32 38 45 | 19.4 20.8 23.8 5.5 4.3 5.7 5.3
E Belgique 37 37 30 44 30 30 29 31 | 18.3 18.7 19.7 m m m m
8 Canada m m m m m m m m m m m m m m m
'E République tchéclue3 8 m 5 12 54 49 47 60 | 19.6 20.5 249 3.4 3.0 3.8 3.0
E Danemark 22 21 22 21 57 54 45 71 | 20.7 223 27.2 2.3 2.1 2.5 2.1
E\ Finlande a m a a 71 m 62 80 | 19.7 214 26.0 m m m m
= France m m m m m m m m m m m m m m m
Allemagne“ 13 m 10 16 34 29 34 351199 21.2 24.0 m m m m
Gréce 23 m 21 24 43 m 33 551 18.2 189 25.7 4.4 m 4.9 3.9
Hongrie 11 m 7 15 63 m 55 71 | 19.2 20.5 26.3 1.7 m 1.7 1.7
Islande’ 3 3 3 3 73 61 55 92 | 20.9 23.0 30-34 1.4 1.2 1.3 1.5
Irlande 21 m 19 23 44 m 41 48 | 18.3 19.2 20.9 m m m m
Italie® %S n m n n 53 51 45 61 | 19.2 19.8 21.8 2.3 2.2 2.2 2.4
Japon 30 m 23 38 46 m 52 40 | 18.2 18.6 19.0 1.0 m 1.4 0.6
Corée 50 m 47 53 61 m 63 59 | 18.3 18.8 20.0 2.2 m 2.7 1.6
Luxembourg m m m m m m m m m m m m m m m
Mexique 2 m 2 2 32 m 32 32 | 184 19.6 22.8 0.3 m 0.3 0.2
l’ayS-Bas3 n m n n 60 56 56 65 | 184 19.7 226 m m m m
Nouvelle-Zélande 48 41 42 54 76 62 63 90 | 18.6 21.0 30-34 2.5 1.4 2.6 2.4
Norvége n m 1 66 m 52 81 | 18.9 20.3 30.0 2.7 m 2.7 2.7
Pologne 1 m n 1 78 m 72 85 | 194 20.3 229 m m m m
Portugal 1 m 1 1 64 m 57 72 | 18.8 20.9 30-34 5.5 m 4.4 6.6
République slovaque 1 m n 1 74 m 61 87 | 19.5 20.8 27.2 3.3 m 3.4 3.3
Espagne 21 m 19 22 41 m 35 48 | 18.4 19.2 243 3.6 m 3.2 4.0
Suede® 9 9 8 9 73 62 62 85 | 20.1 224 293 2.6 0.5 2.6 2.6
Suisse 16 m 19 13 39 m 38 40 | 20.0 21.7 27.3 4.4 m 4.9 3.9
Turquie 21 m 24 18 29 m 32 26 | 18.5 19.8 23.6 0.5 m 0.6 0.5
Royaumc-Uni 30 m 21 39 55 m 48 63 | 18.5 19.5 25.1 2.5 m 2.6 2.3
Etats-Unis x(5) x(6) x(7) x(8)| 65 63 57 772|184 195 270 m m m m
Moyenne de ’OCDE 15 13 17 56 50 63 2.8 2.8 2.7
Moyenne de ’'UE-19 12 10 14 55 48 63 3.4 3.4 3.4

¢ Brésil m m m m m m m m m m m m m m m
.g Chili 49 m 52 45 41 m 39 43 | 18.6 19.7 254 0.3 m 0.3 0.3
E Estonie 32 m 24 40 39 m 32 46 | 19.1 19.8 23.5 2.3 m 1.8 2.8
;: Israél 28 m 25 31 57 m 52 63 | 21.4 23.7 26.8 2.1 m 1.9 2.3
£ Fédération de Russie»+>7 | 31 30 x(1) x(1)| 66 65 x(5 x(5) m m m | 2.1 m x(12) x(12)
Slovénie 38 m 39 37 50 m 38 63 | 19.2 19.7 20.8 0.5 m 0.5 0.5

Remarques : les informations sur la méthode employée pour calculer les taux d’obtention des diplémes (taux nets ou taux bruts) ainsi que sur les
ages typiques figurent dans 'annexe 1.

Les taux d’acces peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’éleves et surestimés dans les pays importateurs nets d’éleves a cause de différences
de couverture entre les données démographiques et les données sur les effectifs scolarisés. L'ajustement des taux d’acces vise a compenser cet aspect.

1. Les taux d’acces ajustés correspondent aux taux d’acces lorsque les étudiants en mobilité internationale sont exclus.

2. Respectivement, 20, 50 et 80 % des nouveaux inscrits n’ont pas atteint I’age indiqué.

3. Les taux d’acces sont calculés pour les étudiants étrangers (définis sur la base du pays dont ils sont ressortissants). Comme ces données ne sont
pas comparables a celles sur les ¢tudiants en mobilité internationale, elles sont présentées séparément dans le graphique A2.5.

4. Les taux d’acces a I enseignement tertiaire de type B sont bruts.

5. Les taux d’acces aux programmes de recherche de haut niveau sont bruts.

6. Les ¢tudiants en mobilité internationale incluent les étudiants effectuant un programme d’échange.

7. Les taux d’acces a I enseignement tertiaire de type A sont bruts.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink SWSP http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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i Tableau A2.5.
Evolution du taux d’acces a ’enseignement tertiaire (entre 1995 et 2007)
Enseignement tertiaire de type Al Enseignement tertiaire de type B
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007|1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
M @ 6 @ 6 G @O @ 00 a1y (12 13 (14 (15 @16 (17) (18)
A Australie m 59 65 77 68 70 82 84 86 m m m m m m m m m
8 Autriche 27 34 34 31 34 37 37 40 42 m m m m 8 9 9 7 7
E Belgique m m 32 33 33 34 33 29 30 m m 36 34 33 35 34 35 37
%2 Canada m m m m m m m m m m m m m m m m m m
‘EE-’ République tchéque m 25 30 30 33 38 41 50 54 m 9 7 8 9 10 8 9 8
E Danemark 40 52 54 53 57 55 57 59 57 | 33 28 30 25 22 21 23 22 22
E\ Finlande 39 71 72 71 73 73 73 76 71 32 a a a a a a a a
= France m m m m m m m m m | m m m m m m m m m
Allemagnez 26 30 32 35 36 37 36 35 34 15 15 15 16 16 15 14 13 13
Gréce 15 30 30 33 35 35 43 49 43 5 21 20 21 22 24 m 31 23
Hongrie m 64 56 62 69 68 68 66 63 m 1 3 4 7 9 11 10 11
Islande m 66 61 72 83 79 74 78 73 m 10 10 11 9 8 7 4 3
Irlande m 32 39 39 41 44 45 40 44 m 26 19 18 17 17 14 21 21
Italie? m 39 44 50 54 55 56 55 53 | m 1 1 1 1 1 a m n
Japon 31 40 41 42 43 42 44 45 46 33 32 31 30 31 32 32 32 30
Corée 41 45 46 46 47 49 51 59 6l 27 51 52 51 47 47 48 50 50
Luxembourg m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Mexique m 27 27 35 29 30 30 31 32 m 1 2 2 2 2 2 2 2
Pays-Bas 44 53 54 54 52 56 59 58 60 n n n n n n n n n
Nouvelle-Zélande 83 95 95 101 107 8 79 72 76 | 44 52 50 56 58 50 48 49 48
Norvege 59 67 69 75 75 72 76 67 66 5 5 4 3 1 1 n n n
Pologne 36 65 68 71 70 71 76 78 78 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal m m m m m m m 53 64 m m m m m m m 1 1
République slovaque | 28 37 40 43 40 47 59 68 74 1 3 3 3 3 2 2 1 1
Espagne m 47 47 49 46 44 43 43 41 m 15 19 19 21 22 22 21 21
Suéde 57 67 69 75 80 79 76 76 73 m 7 6 6 7 8 7 10 9
Suisse 17 29 33 35 38 38 37 38 39|29 14 13 14 17 17 16 15 16
Turquie 18 21 20 23 23 26 27 31 29 9 9 10 12 24 16 19 21 21
Royaume-Uni m 47 46 48 48 52 51 57 55 m 29 30 27 30 28 28 29 30
Etats-Unis m 43 42 64 63 63 64 64 65 | m 14 13 x() x(5) x(6) x(7) x(8) x(9)
Moyenne de ’OCDE 37 47 48 52 53 53 55 56 56 |18 15 16 16 16 15 15 16 15
Moyenne des pays
membres de 'OCDE
dont les chiffres de 1995, | 37 49 57 | 18 18 17
de 2000 et de 2007 sont
disponibles
Moyenne de 'UE-19 35 46 47 49 50 52 53 55 55 12 11 13 12 12 12 11 13 12
¢ Brésil m m m m m m m m m m m m m m m m m m
g Chili m m 32 33 33 34 48 43 41 m m 36 34 33 35 37 34 49
= Estonie m m m m m m 55 41 39 m m m m m m 34 32 32
S Israél m 32 39 39 41 44 55 56 57 m 26 19 m 17 m 25 26 28
£ FédérationdeRussie’> m m m m m m 67 65 66| m m m m m m 33 32 31
Slovénie m m m m m m 40 46 50 m m m m m m 49 43 38

1. Les taux d’acces aux programmes de recherche de haut niveau sont inclus dans les taux d’acces a I'enseignement tertiaire de type A de 1995, 2000,
2001, 2002 et 2003 (a I'exception de la Belgique).

2. Les taux d’acces a Ienseignement tertiaire de type B sont bruts.

3. Les taux d’acces a I'enseignement tertiaire de type A sont bruts.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les x)/mbo]ex repré.renmnt les données manquamesfigurent dans le Guide du lecteur.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682036323432
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INDICATEUR A3

COMBIEN D’ETUDIANTS TERMINENT-ILS LEURS ETUDES
TERTIAIRES ?

L’enseignement tertiaire représente un éventail de formations tres diverses et
constitue, dans I’ensemble, un bon indicateur de la production de compétences de
haut niveau dans les pays. Les ¢tudes tertiaires de type A sont sanctionnées par un
dipléme qui s’assimile au traditionnel titre universitaire, alors que les formations
tertiaires de type B ont souvent une finalité professionnelle plus précise et sont en
genéral de plus courte durée. Cet indicateur commence par évaluer le rendement
actuel des systemes d’¢ducation a la lumicere des taux d’obtention d’un dipléme de
fin d’¢tudes tertiaires dans la population en age typique de terminer ces ¢tudes, puis
il en retrace I’évolution depuis 1995. Enfin, il donne les taux de réussite actuels
des formations tertiaires, c’est-a-dire les proportions d’étudiants qui parviennent
au terme de leurs études tertiaires et les valident. L’abandon des ¢tudes n’est pas
nécessairement vécu comme un échec personnel, certes, mais des taux peu élevés
de réussite peuvent étre le signe que le systeme d’¢ducation ne répond pas aux

besoins de ses bénéficiaires.
Points clés

Graphique A3.1. Taux d'obtention d'un premier diplome a l'issue
d'une formation tertiaire de type A, selon le sexe (2007)
Ce graphique montre la proportion d’étudiants qui ont obtenu pour la premiére fois en 2007
un diplome a I'issue d’études tertiaires de type A dans le groupe d’age correspondant.

D Hommes + Femmes € Hommes /\ Femmes

Selon les conditions actuelles d’obtention des diplomes , 39 % des individus d’un groupe d’age sont
arrivés au terme de leurs études tertiaires de type A en 2007, en moyenne dans les 24 pays de
I’OCDE dont les données sont comparables. L’analyse de la répartition des diplomés par sexe révele
des écarts plus marqués entre les pays. Les femmes sont nettement plus nombreuses parmi les
diplémés de Ienseignement tertiaire de type A (47 %) que les hommes (31 %). L’écart entre les
sexes repreésente plus de 25 points de pourcentage en Finlande, en Norvege, en Pologne et en Suede,
et frole les 50 points de pourcentage en Islande.
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1. Année de référence : 2006.

2. Les taux d'obtention d'un dipléme a l'issue d'une formation tertiaire de type A sont bruts.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d 'obtention d'un dipléme tertiaire de type A, tous sexes confondus.
Source : OCDE. Tableau A3.1. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682067780660
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Autres falts marquants INDICATEUR A3

® Les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A ne
représentent pas plus de 20 % en Grece, mais sont égaux ou supérieurs a 45 % en
Australie, au Danemark, en Finlande, en Irlande, en Islande, en Nouvelle-Zélande
et en Pologne. Ces taux sont artificiellement gonfles dans les pays qui accueillent de
fortes proportions d’étudiants en mobilité internationale : les taux ajustés, ’est-a-
dire déduction faite des étudiants en mobilité internationale, s’établissent a 36 % en
Australie et a 37 % en Nouvelle-Zélande.

® En moyenne, dans les pays de I’OCDE, le taux d’obtention d’un diplome a I'issue
d’une formation tertiaire de type A a progress¢ de 18 points de pourcentage
depuis 12 ans. Entre 1995 et 2007, ce taux a augmenté¢, parfois fortement, dans
la totalité des pays dont les données sont disponibles.

A partir des conditions actuelles d’obtention d’un diplome, on estime que 9 % en
moyenne des individus d’un groupe d’age sont arrives au terme de leurs études
tertiaires de type B en 2007, dans les 22 pays de I’OCDE dont les données sont
comparables. Le taux d’obtention d’un titre sanctionnant un programme de
recherche de haut niveau s’¢tablit a 1.5 % en moyenne.

® En moyenne sur les 18 pays de I’OCDE dont les données de 2005 sont disponibles,
30 % des ¢tudiants n’ont pas réussi la formation tertiaire qu’ils avaient entamée.
Les taux de reussite varient fortement entre les pays de ’OCDE. La proportion
d’étudiants qui n’arrivent pas au terme de leurs ¢tudes tertiaires de type A ou B
est supérieure a 40 % en Hongrie et en Nouvelle-Z¢lande, mais inférieure a 25 %
en Allemagne, en Communauté¢ flamande de Belgique, au Danemark, en France

et au Japon et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie.

Abandonner une formation tertiaire de type A en cours n’est pas nécessairement
un ¢chec si les ¢tudiants mettent a profit cette partie de leur parcours pour
s’orienter vers I’enseignement tertiaire de type B. Une proportion significative
d’étudiants qui ont abandonné leurs études tertiaires de type A réussissent leur
réorientation vers I’enseignement tertiaire de type B en France (15 %) et, dans

une moindre mesure, au Danemark et en Nouvelle-Zélande (3 %).
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Contexte

Le diplome de fin d’¢tudes secondaires est devenu lanorme dans la plupart des pays. Ce titre est le
plus souvent delivré a 'issue de formations qui préparent les éleves a suivre des ¢tudes tertiaires,
ce qui a pour effet d’accroitre les effectifs de I’enseignement tertiaire (voir I'indicateur A2). Les
pays dont le taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes tertiaires est ¢levé sont e¢galement
ceux qui ont le plus de chances de se doter d’une main-d’ccuvre hautement qualifice ou de la

deévelopper.

Les taux d’abandon et de reussite dans I’enseignement tertiaire sont des indicateurs probants
de Iefficacité intrinseque des systemes d’enseignement, méme si les raisons qui conduisent les
¢tudiants a interrompre leurs ¢tudes sont diverses. Certains abandonnent leurs études parce
qu’ils se rendent compte qu’ils se sont trompés de domaine d’¢tudes ou de filiere, d’autres parce
qu’ils n’ont pas le niveau exige par I’ ¢tablissement, notamment dans les systemes d’enseignement
tertiaire dont les criteéres d’acces sont moins sélectifs, et d’autres encore parce qu’ils ont trouve
un emploi intéressant avant d’avoir terminé leur formation. L’abandon des ¢tudes n’est pas
nécessairement vécu comme un échec personnel, certes, mais des taux peu ¢levés de réussite
peuvent suggerer que le systeme d’éducation ne répond pas aux besoins de ses benéficiaires. Les
¢tudiants peuvent par exemple découvrir que les formations proposées ne sont pas a la hauteur
de leurs attentes ou de leurs aspirations professionnelles ou estimer qu’elles sont trop longues et
qu’ils ne peuvent pas se permettre d’étre sans emploi pendant aussi longtemps.

Observations et explications

Les taux d’obtention d"un diplome de fin d’¢tudes tertiaires montrent a quel rythme les systemes
d’éducation produisent des compétences de haut niveau, méme si la structure et I’¢tendue des
formations varient beaucoup selon les pays. Le taux de reussite des ¢tudes tertiaires dépend a la
fois de I’accessibilité de ces formations et de I’¢lévation du niveau de qualification demandé sur
le marché du travail. Il varie ¢galement en fonction de la fagon dont s’organise la déelivrance des
diplomes et titres dans chaque pays.

Taux d’obtention d'un dipléme de fin d’études tertiaires

Les formations tertiaires de type A sont axées sur un enseignement largement théorique et sont
congues pour preparer les étudiants a suivre un programme de recherche de haut niveau ou a
exercer des professions exigeant un niveau ¢leve de compétences. L'organisation des ctudes
tertiaires de type A varie selon les pays. Ces formations sont dispensées dans les universités ainsi
que dans d’autres types d’¢tablissements d’enseignement. Les formations tertiaires de type A
sanctionnées par un premier diplome durent entre trois ans (le « Bachelor’s Degree » dans la plupart
des matieres dans de nombreux « colleges » d’Irlande et du Royaume-Uni et la « licence » en
France, par exemple) et cinq ans, voire davantage (le « Diplom » en Allemagne, par exemple).

La distinction entre le premier et le deuxieme diplome délivrés a Iissue d’¢tudes tertiaires
de type A est explicite dans de nombreux pays (ou ces ¢tudes sont organisces en cycles), mais
inexistante dans d’autres. Dans certains pays, des diplomes qui équivalent, au niveau international,
a une maitrise, sont délivrés a I'issue d’une seule formation, de longue durée. Dans un souci
de comparabilité internationale, il faut donc prendre en considération les formations dont les
durées cumulces sont analogues entre elles, et qui donnent lieu a la délivrance d’un premier

diplome.
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Les formations tertiaires de type A sont subdivis¢es en sous-catégories en fonction de leur durce
theorique (legale ou réglementaire) afin de permettre des comparaisons indépendamment de la
structure nationale de délivrance des diplomes. Plus spécifiquement, la classification de I’OCDE
¢tablit une distinction entre les formations de durée moyenne (de trois ans a moins de cinq ans),
de longue durée (de cinq a six ans) et de tres longue durée (de plus de six ans). Les formations
d’une durée inférieure a trois ans sont exclues de cet indicateur, car elles ne sont pas assimilees
a des formations tertiaires de type A. Les formations donnant lieu a la délivrance d’un deuxieme
diplome sont classees en fonction de la durée cumulée des ¢tudes sanctionnées par le premier et
le deuxieme diplome, les titulaires d’un premier diplome étant déduits de ces chiffres.

Taux d’'obtention d'un premier dipldme de fin d’études tertiaires de type A

En se fondant sur les conditions actuelles d’obtention d’un diplome, on peut estimer que 39 %
des individus d’un groupe d’age sont arrivés au terme de leurs ¢tudes tertiaires de type A
en 2007, en moyenne dans les 24 pays de ’OCDE dont les données sont comparables. Les taux
d’obtention d’un diplome de fin d’é¢tudes ne représentent pas plus de 20 % en Grece, mais sont
¢gaux ou supérieurs a 45 % en Australie, au Danemark, en Finlande, en Irlande, en Islande, en
Nouvelle-Zélande et en Pologne. Toutefois, ces taux sont gonflés artificiellement dans les pays
qui accueillent de fortes proportions d’¢tudiants en mobilité internationale, car ceux-ci sont par
définition classés dans la catégorie des etudiants qui obtiennent un premier diplome, quelles que
soient les ¢tudes qu’ils ont suivies auparavant dans d’autres pays. Les taux ajustés (c’est-a-dire
deduction faite des ¢tudiants en mobilité internationale) s’¢tablissent par exemple a 36 % en
Australie et a 37 % en Nouvelle-Zélande (voir le tableau A3.1).

L’analyse de la répartition des diplomés par sexe révele des écarts plus marques entre les
pays. Dans I’ensemble, les femmes sont nettement plus nombreuses que les hommes parmi les
diplomes de I’enseignement tertiaire de type A : leur taux d’obtention d’un diplome s’¢établit
a 47 %, contre 31 % chez les hommes, en moyenne dans les pays de ’OCDE. L’écart entre les
sexes représente au moins 25 points de pourcentage en Finlande, en Norvege, en Pologne et
en Suede, et frole méme les 50 points de pourcentage en Islande. En Allemagne, en Autriche
et en Suisse, les taux masculins et féminins sont plus comparables. Au Japon, les hommes sont
nettement plus nombreux que les femmes parmi les diplomes de I’enseignement tertiaire de
type A (voir le graphique A3.1).

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, le taux d’obtention d’un diplome de fin d’etudes
tertiaires de type A a augmenté de 18 points de pourcentage ces 12 dernieres années. Entre
1995 et 2007, les taux ont progresse, souvent nettement, dans tous les pays dont les données
sont comparables.

Entre 1995 et 2007, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires ont ¢volue
de maniere sensiblement différente dans les pays membres et partenaires de I’OCDE. Ils ont
progress¢ davantage entre 1995 et 2000 qu’entre 2000 et 2007 au Danemark, en Espagne, en
Finlande, en Norvege et en Nouvelle-Z¢lande — en Nouvelle-Z¢lande, ce taux a méme diminue
depuis 2000, essentiellement a cause des variations des flux d’entrée et de sortie d’¢tudiants
en mobilité internationale. En revanche, ces taux ont augmente essentiellement durant ces sept
dernicres annees en Grece, au Japon, au Portugal, en République tcheque, en Suede et en Suisse
(voir le graphique A3.2).

Regards sur I'éducation © OCDE 2009 69



CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Graphique A3.2. Evolution du taux d'obtention d'un premier diplome a l'issue
d'une formation tertiaire de type A (1995, 2000, 2007)
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1. Année de référence : 2006 (et non 2007).

2. Les taux d'obtention d'un dipléme a I'issue d'une formation tertiaire de type A sont bruts.
Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d'obtention d'un diplome tertiaire de type A en 2007.
Source : OCDE. Tableau A3.2. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
StatLink Si= http://dx.doi.org/10.1787/682067780660

Les progressions les plus marquées de ces taux entre 2000 et 2007 s’observent en République
tcheque et en Suisse, ou les taux ont presque triple, et, dans une moindre mesure en Islande,
en Italie et au Portugal. En Suisse, I’augmentation impressionnante enregistrée au debut du
XXI¢siecle s’explique en grande partie par la creation, en 1997, des Facchoschulen (facultes de
sciences appliquées) et par leur extension a d’autres types d’¢établissement et de formations. En
Allemagne et en Autriche, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A
ont augmenté (en raison, pour I’Allemagne, du raccourcissement de la durée des formations
et de I'assouplissement des restrictions du numerus clausus), mais restent nettement inférieurs a
la moyenne de ’OCDE. En Grece, le taux d’obtention d’un premier diplome a fluctué¢ depuis
1995 et se trouve étre le plus faible des pays de 'OCDE en 2007. Le gouvernement grec vient
de lancer une réforme dans le but d’améliorer la qualite du rendement de I’enseignement
tertiaire (limitation de la durce des ¢tudes tertiaires, renforcement de la gouvernance dans les
universités, par exemple). En République tcheque, le développement progressif de la structure
BaMa a entrain¢ une forte augmentation du taux ces derniéres années : 13 000 étudiants ont
obtenu un diplome de premier cycle en 2004, dont 7 000 ont ensuite obtenu un diplome de
deuxieme cycle en 2006, puis respectivement 19 000 en 2005 et 11 000 en 2007. En Italie, la
progression sensible du taux enregistrée entre 2002 et 2005 est essentiellement imputable a une

réforme structurelle mise en ceuvre en 2002.
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Avec cette réforme, les é¢tudiants inscrits initialement dans une formation de longue durée
peuvent obtenir un diplome apres trois années d’¢tudes. Entre 2000 et 2007, les taux d’ obtention
d’un dipléme tertiaire n’ont pas progress¢ autant en Espagne, aux Etats-Unis et au Royaume-
Uni que dans d’autres pays.

Plus les formations tertiaires de type A sont courtes, plus les taux de scolarisation et
d’obtention d'un diplome sont élevés

La duréce des formations tertiaires est généralement plus longue dans les pays membres de I'UE
que dans les autres pays de ’OCDE. Dans I’enseignement tertiaire de type A, deux tiers des
¢tudiants obtiennent leur diplome a I’issue de formations de trois ans a moins de cinq ans dans les
pays de ’OCDE, contre moins de 56 % dans les pays membres de I'UE (voir le tableau A3.1).

Dans I’ensemble, les taux d’obtention d’un dipléme de fin d’¢tudes tertiaires de type A tendent
a ¢étre plus éleves dans les pays ou la durée des formations est généralement plus courte. Les taux
d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A atteignent ou dépassent 40 % en
Australie, au Royaume-Uni et en Suede, ou les formations de trois ans a moins de cinq ans sont
la norme (au moins 95 % des diplomés ont suivi une formation de cette durée). En revanche,
en Allemagne et en Autriche, ou la majorit¢ des ¢tudiants suivent des formations de cinq ans au
moins, les taux d’obtention d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A sont inferieurs a
25 %. A Davenir, les formations de longue durée pourraient se raréfier dans les pays membres de
'UE sous 'effet de la mise en ceuvre du processus de Bologne (voir I’encadre A3.1 dans I¢dition
de 2008 de Regards sur I'éducation). La Pologne ¢chappe a ce constat : elle propose essentiellement
des formations de longue durce dans I’enseignement tertiaire de type A, mais son taux d’obtention
d’un diplome est supérieur a 40 % a ce niveau d’enseignement (voir le tableau A3.1).

Taux d’obtention d'un premier dipldme tertiaire de type B

Les formations tertiaires de type B sont classées au méme niveau de compétence que celles de
type A, mais elles ont une finalit¢ professionnelle plus precise et preparent généralement les
¢tudiants a entrer directement dans la vie active. Habituellement, elles sont plus courtes que
celles de type A (de deux a trois ans) et sont sanctionnées par des diplomes qui n’ont pas vocation
a mener a des titres de niveau universitaire. En moyenne dans les 22 pays de ’OCDE dont les
donnees sont comparables, 9 % environ des individus d’un groupe d’age arrivent au terme
d’une formation de ce niveau. En fait, les formations tertiaires de type B ne constituent une part
significative de I’enseignement tertiaire que dans quelques pays de I’OCDE, en I’occurrence
en Irlande, au Japon et en Nouvelle-Zélande et, dans les pays partenaires, en Slovénie, ou plus
de 20 % des individus ont décroché en 2007 un diplome a I'issue d’une formation tertiaire de
type B dans la population en age de I’obtenir (voir le tableau A3.1).

L'offre de formations tertiaires de type B et les taux d’obtention d’un dipléme varient selon
les pays, méme si le taux d’obtention d’un diplome est reste stable ces 12 dernieres années,
en moyenne, dans les pays de ’OCDE. L’Espagne doit par exemple la forte augmentation de
son taux d’obtention d’un diplome tertiaire de type B entre 1995 et 2007 a la creation de
formations a vocation professionnelle de plus haut niveau. A Pinverse, la Finlande supprime
progressivement les formations tertiaires de type B, ce qui explique la baisse tres sensible de la
proportion de diplémés de ce niveau d’enseignement dans le groupe d’age correspondant (voir

le tableau A3.2).
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Graphique A3.3. Evolution du taux d'obtention d'un premier dipléme a l'issue
d'une formation tertiaire de type B (1995, 2000, 2007)
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1. Les taux d'obtention d'un dipléme a l'issue d'une formation tertiaire de type B sont bruts.
Les pays sont classés par ordre décroissant du taux d'obtention d'un diplome tertiaire de type B en 2007.
Source : OCDE. Tableau A3.2. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
StatLink &= http://dx.doi.org/10.1787/682067780660

Taux d’obtention d'un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau

Selon la moyenne ¢tablie sur la base des 29 pays de I'OCDE dont les données sont comparables, le
taux d’obtention d’un titre ¢quivalent au doctorat a I'issue d’un programme de recherche de haut
niveau s’¢tablit en moyenne a 1.5 % en 2007. Cette proportion ne représente pas plus de 0.1 %
dans un pays partenaire, en I’occurrence au Chili, mais dépasse 2 % en Allemagne, en Finlande, au
Portugal, au Royaume-Uni, en Suede et en Suisse (voir le tableau A3.1).

Taux d’obtention d'un dipléme a l'issue d'une premiére et d'une deuxiéme formation
de niveau tertiaire ou d’'un programme de recherche de haut niveau

Les taux d’obtention d’un dipléme a I’issue d’une premiere formation sont disponibles dans tous
les pays, mais il n’en va pas de méme pour les taux d’obtention d’un premier diplome. Dans
certains pays en effet, les données sur I’enseignement sont insuffisantes pour estimer le nombre
d’individus qui décrochent leur premier diplome.

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, plus d’un tiers des individus d’un groupe d’age auraient,
selon les estimations, obtenu un diplome a I’issue d’une premiere formation tertiaire de type A
en 2007. Cette proportion passe la barre des 50 % en Australie, en Finlande, en Islande et en
Nouvelle-Z¢lande. Par contraste, ce taux représente moins de 20 % au Mexique et enTurquie et,
dans les pays partenaires, au Chili. Parmi tous les pays considéres ici, la Slovénie (pays partenaire
de POCDE), est le seul ou le taux d’obtention d’un diplome de premier cycle est plus éleve
dans I’enseignement tertiaire de type B, qui a une finalite professionnelle plus précise, que dans
I’enseignement tertiaire de type A, dont les formations sont largement théoriques. En Corée et,
dans les pays partenaires, au Chili, les taux sont similaires dans ces deux niveaux d’enseignement
(voir le tableau A3.3).
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Proportion d’étudiants en mobilité internationale dans les effectifs diplomés

Dans un certain nombre de pays, les étudiants en mobilité internationale sont nombreux parmi
les diplomeés de I’enseignement tertiaire. Ils influent donc sensiblement sur I’ estimation des taux
d’obtention d’un diplome tertiaire. Dans ce contexte, il est important de tenir compte de la
proportion d’¢tudiants en mobilité internationale dans les effectifs diplomés pour comparer les
taux d’obtention d’un diplome entre les pays.

Graphique A3.4. Taux d'obtention d'un dipléme a l'issue d'une premiére formation tertiaire
de type A : impact des étudiants en mobilité internationale (2007)
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1. La catégorie “Diplome a l'issue d'une premiére formation” inclut les diplomes a I'issue d'une deuxieme formation.
2. Année de référence : 2006.

3. Les taux d'obtention d'un dipléme sont calculés pour les étudiants étrangers (définis sur la base du pays dont ils
sont ressortissants). Ces données n'étant pas comparables a celles sur les ¢tudiants en mobilit¢ internationale, elles
sont présentées séparément.

Les pays sont classés par ordre décroissant du taux ajusté d'obtention d'un diplome a I'issue d'une premiére formation tertiaire de type A.
Source : OCDE. Tableau A3.3. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink ST=P http://dx.doi.org/10.1787/682067780660

En Australie, en Nouvelle-Zélande et, dans une moindre mesure, au Royaume-Uni, les taux
d’obtention d’un diplome a l'issue d’une premicre formation tertiaire de type A diminuent
respectivement de 15, 10 et 5 points de pourcentage apres ajustement compte tenu des ¢tudiants
en mobilité internationale. Le taux re¢el d’obtention d’un diplome chez les ressortissants
nationaux est donc largement surévalué dans ces pays. C’est en Australie et au Royaume-Uni
que 'impact des étudiants en mobilité internationale est le plus important : les taux d’obtention
d’un dipléme a I'issue d’une deuxiéme formation tertiaire de type A diminuent respectivement
de 10 et 9 points de pourcentage apres ajustement. Les ¢tudiants en mobilité internationale
représentent plus de 40 % des effectifs diplomes a I'issue de programmes de recherche de haut
niveau au Royaume-Uni et en Suisse. Quoique moins important, I'impact des étudiants en
mobilite internationale sur le taux d’obtention d’un diplome a I'issue d’une premicere formation
tertiaire de type A est sensible aussi en Autriche et en Suisse. Parmi les pays qui n’ont pas de
donn¢es sur la mobilit¢ internationale des ¢tudiants, mais sur les « ¢tudiants étrangers », on
remarque que ces derniers ont un impact important en Belgique et en France, ou ils représentent
au moins 10 % des diplomeés (voir le graphique A3.4).
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Taux de réussite dans I'enseignement tertiaire

Le taux de reussite dans I’enseignement tertiaire correspond a la proportion d’¢tudiants qui
obtiennent un diplome tertiaire de type A ou B apres des études de type A ou un diplome tertiaire
de type A ou B apres des ¢tudes de type B. En moyenne, dans les 18 pays de ’OCDE dont les
chiffres de 2005 sont disponibles, 30 % environ des ¢tudiants n’arrivent pas au terme de leurs
¢tudes a ce niveau d’enseignement. Les taux de réussite varient considerablement selon les pays
de ’OCDE. Les ¢tudiants qui abandonnent leurs ¢tudes tertiaires de type A ou B sont plus de
40 % en Hongrie et en Nouvelle-Z¢lande, mais moins de 25 % en Allemagne, en Communaute
flamande de Belgique, au Danemark, en France et au Japon et, dans les pays partenaires, en
Fedération de Russie (voir le graphique A3.5).

La différence de proportion entre le nombre d’emplois hautement qualifi¢s et le nombre de
diplomes de I’enseignement tertiaire (voir I'indicateur A1) peut donner a penser que la plupart
des pays pourraient tirer parti d’'une augmentation supplémentaire du nombre de diplomes de
I’enseignement tertiaire. Accroitre la proportion de diplomés parmi ceux qui entreprennent des
¢tudes tertiaires peut contribuer a améliorer I'efficience intrinseque des systemes d’¢ducation,
en particulier dans les pays ot les diplomés de I’enseignement secondaire sont peu nombreux
a entamer des ¢tudes tertiaires ou dans ceux ou le taux d’obtention d’un dipléme est faible par
rapport a la moyenne de I’OCDE. L’analyse combinée des trois variables, a savoir les taux d’acces,
les taux d’obtention d’un diplome et les taux de réussite, montre que deux pays peuvent afficher des
taux similaires d’obtention d’un diplome, mais des taux nettement différents d’acces et de reussite,
ce qui doit les amener a adopter des stratégies différentes pour améliorer leur efficience interne.
Prenons I’exemple du Japon et de la Suede. Dans I’enseignement tertiaire de type A, leurs taux
d’obtention d’un premier diplome sont similaires (39 % et 40 %, respectivement, en 2007), mais
leurs taux d’acces et de réussite sont tres différents. Le Japon compense un taux d’acces inférieur a
la moyenne dans I’enseignement tertiaire de type A (41 % en 2001, contre 48 % pour la moyenne
de ’OCDE) par un taux de reussite de 91 %, le plus ¢levé de tous les pays membres et partenaires
de ’OCDE. Par contraste, la Suede affiche un taux d’acces tres supérieur a la moyenne (69 % en
2001), mais accuse un taux de réussite inférieur a la moyenne (69 %) (voir I'indicateur A2).

Taux de réussite dans I'enseignement tertiaire de type A et B

Dans les 24 pays de I’OCDE dont les données sont disponibles, 31 % environ des é¢tudiants en
moyenne n’arrivent pas au terme de leurs ¢tudes dans I’enseignement tertiaire de type A. Toutefois,
les taux de réussite varient sensiblement selon les pays : la proportion d’¢tudiants qui terminent
avec succes leurs études tertiaires de type A représente moins de 60 % aux Etats-Unis, en Hongrie,
en Italie et en Nouvelle-Zélande, alors qu’elle est de I’ordre de 80 % au Danemark et au Royaume-
Uni et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie. Cette proportion atteint méme 91 %
au Japon. Dans I’ensemble, les taux de reussite sont legerement plus faibles dans I’enseignement
tertiaire de type B (64 % en moyenne) que dans I’enseignement tertiaire de type A, mais varient
¢galement énormement selon les pays. Les taux de réussite de I’enseignement tertiaire de type B
sont ainsi supérieurs a 80 % en Communaut¢ flamande de Belgique, au Danemark et au Japon, mais
inférieurs a 40 % aux Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande (voir le tableau A3.4).

Dans les pays de 'OCDE ou les frais de scolarite¢ a charge des ¢tudiants sont peu ¢leves dans
I’enseignement tertiaire de type A, I'idée de les accroitre pour améliorer les taux de reussite
revient régulierement dans les debats. En fait, certains pays de I’OCDE ont d¢ja pris la decision
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d’augmenter les frais de scolarité dans les ¢tablissements tertiaires de type A (mais d’en exempter
les sujets brillants), avec I'idée que cela encourage les ¢tudiants a terminer rapidement leurs études.
Toutefois, il est difficile d’établir une relation entre les taux de réussite et I'importance des frais
de scolarité a charge des ¢tudiants dans I’enseignement tertiaire de type A. Parmi les pays ou les
frais de scolarite dépassent la barre des 1 500 USD dans les ¢tablissements publics d’enseignement
tertiaire de type A et dont les données sont comparables (en I’occurrence I Australie, le Canada, les
Etats-Unis, le Japon, la Nouvelle-Z¢lande, les Pays-Bas et le Royaume-Uni) (voir I'indicateur B5),
les taux de reussite de ce niveau d’enseignement sont largement inférieurs a la moyenne de ’OCDE
(69 %) aux Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande, alors qu'ils sont supérieurs a 70 % dans les autres
pays. Par contraste, le Danemark ne prévoit pas de frais de scolarité a charge des ¢tudiants et leur
accorde des aides publiques ¢levées, mais affiche par ailleurs un taux de réussite (81 %) supérieur a
la moyenne de ’OCDE. Ce constat n’a rien de surprenant sachant que tous les indicateurs relatifs
a I'enseignement tertiaire, dont le taux de rendement, montrent que par comparaison avec le
diplome de fin d’études secondaires, le diplome de fin d’études tertiaires de type A procure aux
individus des avantages considérables en termes de revenus et d’emploi. Ces avantages suffisent a
encourager les ¢tudiants a terminer leurs ¢tudes, indépendamment de I'importance des frais de
scolarité (voir I'indicateur A10 dans I’édition de 2008 de Regards sur Iéducation).

Graphique A3.5. Proportion d’étudiants abandonnant leurs études tertiaires avant
Pobtention d’un premier dipl6me (2005)
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1. Formations tertiaires de type A uniquement.

Les pays sont classés par ordre décroissant de la proportion d'étudiants abandonnant leurs études tertiaires avant I'obtention d'un
premier diplome.

Source : OCDE. Tableau A3.4. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682067780660

L'interruption d’une formation tertiaire de type A avant I’obtention du dipléme n’est pas un échec
si les etudiants sont réorientés avec succes vers I’enseignement tertiaire de type B. Une proportion
considerable d’ctudiants qui abandonnent leurs ¢tudes tertiaires de type A sont réorientés avec
succes vers |’enseignement tertiaire de type B en France (15 %) et, dans une moindre mesure,
au Danemark et en Nouvelle-Zélande (3 %). En d’autres termes, en France, sur 100 étudiants
qui entament des ctudes tertiaires de type A, 64 obtiendront au moins un diplome de premier
cycle, 15 seront réorientés vers des études tertiaires de type B et 21 seulement n’obtiendront pas
de diplome de fin d’¢études tertiaires. La réorientation est plus courante au sein des formations
tertiaires de type B. La proportion d’¢tudiants qui abandonnent leurs études tertiaires de type B
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et qui sont réorientés vers I’enseignement tertiaire de type A s’¢tablit a 22 % en Islande et a 9 %
en Nouvelle-Z¢lande, pays ot contrairement a I'Islande, la proportion d’¢tudiants scolarises dans
I enseignement tertiaire de type B est importante (voir le tableau A3.4).

En outre, dans plusieurs pays, tous les ¢tudiants ne suivent pas des cours dans I’enseignement
tertiaire de type A dans I'intention de décrocher un diplome. Ainsi, un individu peut suivre
a temps partiel une partie des cours de telle ou telle formation a titre de développement
professionnel, sans intention d’obtenir le diplome la validant. Certains étudiants (généralement
plus ages) peuvent aussi suivre des cours qui ne font pas partie d’une formation sanctionnée par
un diplome, dans le but d’ame¢liorer leurs perspectives d’apprentissage tout au long de la vie.

Enfin, dans certains pays, de nombreux étudiants réussissent plusieurs parties d’une formation,
mais pas toutes. Le fait de ne pas décrocher de diplome ne signifie pas que les compétences
acquises sont perdues et qu’elles ne sont pas valorisées sur le marché du travail. En Suede, les
¢tudiants peuvent interrompre leurs études tertiaires de type A pour travailler et les reprendre
ultérieurement, sans perdre le bénéfice des unités de valeur qu’ils ont accumulées. Dans d’autres
pays, des ctudiants peuvent réussir tous les modules qu’ils entament, mais ne pas suivre le
nombre de modules requis pour obtenir leur diplome. En Nouvelle-Zélande par exemple, ou
la scolarisation a temps partiel est plus courante, on estime qu’un étudiant sur cinq environ
réussit tous les modules entrepris, sans jamais valider suffisamment de modules pour obtenir un
diplome. Ce phénomene tend a occulter le rendement des ¢tudiants scolarisés a temps plein,
dont le taux de réussite s’ ¢tablissait en 2005 a 73 % dans I enseignement tertiaire de type A (voir

le tableau A4.2, dans I’édition de 2008 de Regards sur I'éducation).

L’importance accordée au probleme de I’abandon des études tertiaires dans le cadre de I’action
publique sera donc variable selon les pays et il convient d’interpreter les taux de reussite avec
prudence. Il sera intéressant d’examiner si I’évolution de la situation sur le marché du travail des
pays membres et partenaires de I’OCDE dans les décennies a venir a un impact sur la motivation
des individus a terminer leurs études tertiaires. Dans I’hypothese (réaliste dans la plupart des
pays) d’une forte expansion de I’enseignement tertiaire durant les dix prochaines années, c’est
la réussite de ces ¢tudes qui sera davantage valorisee sur le marché du travail, et les avantages que
procure actuellement le fait d’entamer des ¢tudes tertiaires sans obtenir au moins un diplome de

premier cycle diminueront (voir 'indicateur A1).

Définitions et méthodologie

Les données portent sur I’année académique 2006/2007 et proviennent de I’exercice UOE de
collecte de données statistiques sur I’¢éducation realisé en 2007 par ’OCDE (voir les notes a
I’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2009).

Par diplomés de I’enseignement tertiaire, on entend les individus qui obtiennent un diplome de
fin d’études tertiaires au cours de ’année de référence. Cet indicateur établit une distinction
entre les différentes catégories de formations tertiaires : i) les formations tertiaires de type B
(CITE 5B), ii) les formations tertiaires de type A (CITE 5A) et iii) les programmes de recherche
de haut niveau, ¢quivalents du doctorat (CITE 6). Comme certains pays ne disposent pas de
donn¢es dans toutes ces categories, ’OCDE a class¢ les diplomés dans les catégories les plus
approprices — la liste des formations de type A et B retenues dans chaque pays figure a I’annexe 3
(www.oecd.org/edu/eag2009). Les formations tertiaires de type A (CITE 5A) sont ¢galement
réparties en sous-catégories en fonction de la durée theorique totale des ¢tudes, ce qui permet
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de proceder a des comparaisons indépendamment des différences dans les structures nationales
de delivrance des diplomes.

Dans les tableaux A3.1 a A3.3 (a partir de 2005), les taux d’obtention d’un diplome a I'issue
d’une premicre formation tertiaire (de type A et B) ou d’un programme de recherche de haut
niveau sont des taux nets : ils correspondent a la somme des taux d’obtention d’un diplome par
age. Le taux net est I’estimation de la proportion d’individus d’un groupe d’age qui terminera
des ¢tudes tertiaires de type A ou B, en faisant I’hypothese que les taux d’obtention d’un diplome
se maintiennent a leur niveau actuel. Dans les pays qui ne peuvent fournir des données aussi
detaillées, ce sont les taux bruts qui sont indiqués. Les taux bruts sont calculés sur la base de
I’age typique d’obtention d’un diplome tertiaire communiqué par les pays (voir I’annexe 1).
Le taux d’obtention d’un diplome est calculé comme suit : le nombre de diplémes du niveau
d’enseignement considere, quel que soit leur age, est divise par I’effectif de la population ayant
I’age typique d’obtenir ce diplome. Toutefois, dans de nombreux pays, il est difficile de définir
un age typique d’obtention d’un diplome, car I’age des diplomes est tres variable.

Dans le tableau A3.2, les données sur les taux d’obtention d’un diplome de fin d’études tertiaires
de 1995, 2000, 2001, 2002, 2003 et 2004 proviennent d’une enquéte spéciale réalisee dans les
pays de ’OCDE et quatre des six pays partenaires en janvier 2007.

Les taux de réussite (voir le tableau A3.4) sont dérives des données recueillies lors d'une enquéte
spéciale reéalisée en 2007. Le taux de réussite correspond au rapport entre le nombre d’individus
qui obtiennent un premier diplome pendant I’ann¢e de référence et le nombre de ceux ayant
entamé des ¢tudes a ce niveau d’enseignement n années auparavant, n ¢tant le nombre d’années
d’¢études a temps plein requis pour obtenir ce diplome. Le taux de réussite est calculé sur la base
de I’analyse d’une cohorte dans la moitié¢ des pays repris dans le tableau A3.4 (méthode dite de la
« cohorte effective »). Dans les autres pays, les estimations sont calculées dans I’hypothese d’un
afflux constant d’¢tudiants dans I’enseignement tertiaire, pour des raisons de cohérence entre
la proportion de diplomés pendant I’anné¢e de reférence et la proportion de nouveaux inscrits
n annces auparavant (méthode dite « transversale »). Ce mode de calcul peut donner lieu a une
simplification excessive de la situation (voir I’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2009).

Le taux d’abandon correspond a la proportion d’étudiants qui arrétent leurs études sans obtenir un

premier diplome au niveau d’enseignement considere. Par premier diplome, on entend tout titre qui,

indépendamment de la durée des études, est delivré ala fin d’une formation dont I’accomplissement
b 7\ . b . A . b .

n’est pas subordonné a la possession d’un titre du méme niveau d’enseignement.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink e http: //dx.doi. org/lO .1787/682067780660

* Tableau A3.5. Pourcentage de diplomés a I'issue de formations tertiaires, selon le domaine
d’études (2007)

* Tableau A3.6. Pourcentage de diplomes délivrés a des femmes a I'issue de formations tertiaires,

selon le domaine d’études (2007)

Tableau A3.7. Diplomés en sciences parmi les actifs occupés dgés de 25 a 34 ans, selon le sexe (2007)

e Tableau A3.8. Evolution des taux nets d’obtention d’un titre a l'issue d’un programme de
recherche de haut niveau (entre 1995 et 2007)
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A3 Tableau A3.1.
Taux d’obtention d’un dipléme dans I’enseignement tertiaire (2007)

Somme des taux d’obtention d’un diplome a chaque dge, selon la finalité et la durée des programmes

Programmes tertiaires de type A
(sanctionnés par un prem.ler diplome) i Programmes
Proportion du taux d’obtention de
d’un premier dipléme selon la recherche
Programmes tertiaires durée des programmes (en %) de haut
de type B De3a niveau
(sanctionnés par Tous programmes moins De De plus | (doctorat ou
un premier dipléme) confondus de5ans 5a6ans deb6bans | équivalent)
¥y § ¥ § ¢
¢ 1 f £y 1 0 £ % 5 5 5
s < et = an < ert = ort ert an et
H @ 6 @6 6 O @ ©) (10) an (12
E Australie? m m m m | 49.8 358 41.1 58.8 95 5 n 1.9
8 Autriche 7.1 m 6.7 7.6 | 22.1 20.0 20.4 239 35 65 n 1.8
‘Z Belgique m m m m m m m m m m m 1.3
% Canada? m m m  m|306 m 231 385 m m m 1.0
4;5 République tcheque 4.8 4.7 2.8 6.9 | 349 337 298 404 48 43 10 1.4
E Danemark 109 104 11.5 104 | 47.3 44.1 369 579 57 42 n 1.3
» Finlande 0.1 0.1 0.2 n | 48.5 m 36.1 614 56 43 1 2.9
£ France m m m m m m m m m m m 1.4
Allemagne 10.4 m 7.8 13.0 | 234 21.7 22.2 246 41 59 n 2.3
Greéce 12.1 m 10.7 13.6 | 17.7 m 11.9 239 m m m 1.4
Hongrie 3.9 m 2.3 5.7 29.4 m 197 395 69 31 n 0.7
Islande 2.4 2.4 2.2 2.6 | 63.1 61.6 395 88.7 83 17 n 0.2
Irlande 23.7 m 242 23.1 | 45.0 m 36.5 53.6 54 46 n 1.4
Italie} m m m m | 35.0 343 28.2 42.0 71 29 n 1.3
Japon 27.7 m 20.4 355 | 38.8 m 43.1 344 84 16 1 1.1
Corée m m m m m m m m m m m 1.1
Luxembourg m m m m m m m m m m m m
Mexique m m m m m m m m m m m 0.2
Pays-Bas n m n n | 42.8 m 37.9 479 m m m 1.6
Nouvelle-Zélande 204 16.6 16.7 239 | 47.6 37.3 38.6 564 85 15 n 1.3
Norvege 1.0 m 0.8 1.1 | 43.4 m 30.8 56.3 82 12 5 1.5
Pologne 0.1 m n 0.2 | 49.0 m 36.2 62.3 28 72 n 1.0
Portugal 6.1 m 4.3 7.9 | 42.6 m 32.3 532 51 49 n 3.7
République slovaque 0.9 m 0.5 1.4 | 38.9 m 27.2 51.0 29 71 n 1.6
Espagne 14.0 m 12.7 154 | 32.4 m 249 404 46 53 1 0.9
Suéde 5.4 5.3 4.4 6.4 (399 372 278 526 96 4 n 3.3
Suisse 18.3 m 232 13.4 | 31.4 m 32.1 30.7 63 24 13 3.3
Turquie 12.1 m 13.1 11.2 m m m m 85 14 1 0.3
Royaume-uni4 15.3 m 10.5 20.2 | 38.7 m 33.0 44.6 97 3 1 2.1
Etats-Unis 10.1 m 7.4 13.0 | 36.5 m 30.1 43.4 55 39 6 1.5
Moyenne de ’'OCDE 9.4 83 10.6 | 38.7 30.8 46.9 64 34 2 1.5
Moyenne de ’'UE-19 7.7 6.6 8.8 | 36.7 28.8 44.9 56 43 1 1.7
§ Brésil m m m m m m m m m m m 0.4
& Chili m m m m m m m m m m m 0.1
‘g Estonie m m m m m m m m m m m 0.8
2 Israél m m m m | 36.9 m 29.8 44.1 100 n n 1.3
E Fédération de Russie m m m m m m m m m m m 1.6
Slovénie 24.6 m 19.2 30.3 | 20.2 m 13.4 274 67 33 n 1.4

Remarques : les informations sur la méthode employée pour calculer les taux d’obtention des diplémes (taux nets ou taux bruts) ainsi que sur les
ages typiques figurent dans I’annexe 1.

Les taux d’obtention d’un dipléme peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’¢leves (au Luxembourg, par exemple) et surestimés
dans les pays importateurs nets d’¢léves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et les données sur les diplomés.
L’ajustement des taux d’obtention d’un diplome vise a compenser cet aspect.

1. Les taux d’obtention d’un dipléme ajustés correspondent au taux d’obtention d’un dipléme a I’exclusion des étudiants en mobilité internationale.
Ces derniers sont définis sur la base du pays dont ils sont ressortissants pour la Fédération de Russie, I'Islande, I'Italie, les Pays-bas et la République
tcheque. En Suede, les étudiants effectuant un programme d’échange sont comptabilisés comme des étudiants en mobilité internationale.

2. Année de référence : 2006.

3. Les taux d’obtention d’un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau se rapportent a 2006.

4. Les taux d’obtention d’un premier dipléme a I'issue d’une formation tertiaire de type B sont surestimés, car ils sont calculés en tenant compte
d’un certain nombre d’individus déja titulaires d’un premier dipléme de ce niveau d’enseignement.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink WS http://dx.doi.org/10.1787/682067780660
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Pays membres de ’'OCDE

Pays partenaires

Combien d’étudiants terminent-ils leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A3 CHAPITRE A

Tableau A3.2.
Evolution du taux d’obtention d’un diplome tertiaire (entre 1995 et 2007)

Somme des taux d’obtention d’un dipléme a chaque age, selon Iafina]ité des programmes

Enseignement tertiaire de type A Enseignement tertiaire de type B

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007|1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Australie m 36 44 49 50 51 50 50 m m m m m m m m m m
Autriche 10 15 17 18 19 20 20 21 22 m m m m m 7 7 7
Belgique m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Canada 27 27 27 27 28 29 35 31 m m m m m m m m m m
République tchéque 13 14 14 15 17 20 25 29 35 6 5 5 4 4 5 6 6 5
Danemark 25 37 39 41 43 44 46 45 47 8 10 12 13 14 11 10 10 11
Finlande 20 41 45 49 48 47 48 48 48 | 34 7 4 2 1 a a a a
France m m m m m m m m m | m m m m m m m m
Allemagne 14 18 18 18 18 19 20 21 23 | 13 11 11 10 10 10 11 11 10
Greéce 14 15 16 18 20 24 25 20 18 5 6 6 7 9 11 12 12 12
Hongrie m m m m m 29 36 30 29 m m m m 3 4 4 4
Islande m 33 38 41 45 51 56 63 63 m 6 8 6 7 5 4 4 2
Irlande m 30 29 32 37 39 38 39 45 m 15 20 13 19 20 24 27 24
Italie m 19 21 25 m 36 41 39 35 m n 1 1 m n n n m
Japon 25 29 32 33 34 35 36 39 39|28 29 27 27 26 26 27 28 28
Corée m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Luxembourg m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Mexique m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Pays-Bas 29 35 35 37 38 40 42 43 43 m m m m m m n n n
Nouvelle-Zélande 33 50 51 46 49 50 51 52 48 |12 17 17 18 20 21 21 24 20
Norvege 26 37 40 38 39 45 41 43 43 6 6 6 5 5 3 2 1
Pologne m 34 40 43 44 45 45 47 49 m m m n n n n n n
Portugal 15 23 28 30 33 32 32 33 43 6 8 8 7 7 8 9 9 6
République slovaque | 15 m m 23 25 28 30 35 39 1 2 2 3 2 3 2 1 1
Espagne 24 30 31 32 32 33 33 33 32 2 8 11 13 16 17 17 15 14
Suede 24 28 29 32 35 37 38 41 40 | m 4 4 4 4 4 5 5
Suisse 9 12 19 21 22 26 27 30 31 13 14 11 11 12 12 8 10 18
Turquie 6 9 9 10 11 11 11 15 m m m m m m m m 11 12
Royaume-Uni' m 37 37 37 38 39 39 39 39 m m 12 12 14 16 17 15 15
Etats-Unis 33 34 33 32 32 33 34 36 37 9 8 8 8 9 9 10 10 10
Moyenne de ’OCDE 20 28 30 31 33 35 36 37 39| 11 9 10 9 10 9 9 9 10
Moyenne des pays
membres de ’OCDE
dont Ies chiffres de 18 36 | 11 11
1995 et de 2007 sont
disponibles
Moyenne de ’'UE-19 18 27 29 30 32 33 35 35 37 9 7 8 7 8 8 8 8 8
Brésil m 10 10 13 15 m m m m m m m m m m m m m
Chili m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estonie m m m m m m m m m| m m m m m m m m m
Israél m m m 29 31 32 35 36 37 m m m m m m m m m
Fédération de Russie m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie m m m m m m 18 21 20 m m m m m m 24 26 25

Remarques : avant I'année 2004, les taux d’obtention d’un dipléme tertiaire de type A ou B étaient calculés de fagon brute. A partir de 2005, et
pour les pays dont les données sont disponibles, le taux d’obtention d’un dipléme est calculé comme taux net d’obtention d’un diplome (c’est-
a-dire comme la somme des taux d’obtention d’un dipléme par age spécifique). Les informations sur la méthode employée pour calculer les taux
d’obtention des diplémes (taux nets ou taux bruts) ainsi que sur les ages typiques figurent dans I’annexe 1.

1. Les taux d’obtention d’un premier dipléme a I'issue d’une formation tertiaire de type B sont surestimés, car ils sont calculés en tenant compte
d’un certain nombre d’individus déja titulaires d’un premier dipléme de ce niveau d’enseignement.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink SwSP http://dx.doi.org/10.1787/682067780660
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

A3 Tableau A3.3.
Taux d’obtention d’un dipléme aux différents niveaux de ’enseignement tertiaire (2007)

Somme des taux d’obtention d’un dipléme a chaque dge (incluant ou excluant les étudiants étrangers/en mobilité internationale),
selon la finalité des programmes

Diplome sanctionnant Dipléme sanctionnant Diplome sanctionnant Titre sanctionnant un
une premicre formation | une premiére formation | une deuxi¢éme formation | programme de recherche
tertiaire de type B tertiaire de type A tertiaire de type A de haut niveau
m"g\ ‘OE m’g\ ‘“E m"g\ ‘OE m’g\ ‘QE
g2 =23 § 2% |22% § £3% |29 § 2% |29 §
§28 |52 = | E2E |E&F 2| E8F g§E = | E25 E%F ¢
EES |EEE.Y | DEE |EES.E | EES |EEf.i | DEE |EE.3
2EY |ESzfE | EEY |2Ss25 | 2ET |2S8s25 | ES2 |2Ssf5
CEE |OLEREEE ©OLl |CAEESE ©a8 |CRAEEEE ORE |© Q_gﬁ'u@
~HE |TESEEE TOA -c'—s;g%ég_ cHE |TESEEE TEE |REESEE
KgT |4SSESE K5 |dS5SEbE] B85S |ESSEEBE] K5 |H5SELE
=222 g'sxp £= 0 =52 m»’d&,’:‘éo =222 28 £= 0 R RN £x 0
|ale=R] FT<=90.20 |- FT<=0.R0C |ale=R] FT<=0.A 0 |- FT<=90.AC
()] 2 G) “) ®) ©) @) ®)
% Australie’? 16.7 m 60.6 46.1 17.9 7.7 1.9 1.5
8 Autriche! 7.1 7.0 22.1 20.0 1.7 1.5 1.8 1.4
= Belgique3 30.9 28.8 36.3 32.7 10.6 8.2 1.3 0.9
~ Canada's2 m m 35.4 33.3 8.5 7.4 1.0 0.9
£ Rép. tcheque! 4.8 m 35.3 34.0 10.9 10.3 1.4 1.3
5 Danemark! 12.0 11.5 47.3 44.9 17.2 15.4 1.3 1.2
E Finlande* 0.1 0.1 59.8 57.5 0.8 x(4) 2.9 2.6
E France? 25.2 24.4 35.1 31.5 13.9 11.0 1.4 1.0
Allemagne4 10.4 m 23.4 21.7 2.0 1.4 2.3 2.0
Greéce 12.8 m 20.3 m 5.0 m 1.4 m
Hongl‘ie3 4.5 4.5 36.1 34.8 5.7 5.6 0.7 0.7
Islande’? 2.6 2.6 62.9 61.7 14.0 13.5 0.2 0.2
Irlande 23.7 m 45.0 m 17.8 m 1.4 m
Italie®® 0.7 0.7 35.0 34.3 19.1 18.6 1.3 1.2
Japon! 27.7 26.9 38.8 38.0 5.5 5.1 1.1 0.9
Corée’ 34.4 34.3 36.9 36.8 3.8 3.7 1.1 1.0
Luxembourg m m m m m m m m
Mexique 1.3 m 18.6 m 2.8 m 0.2 m
Pays-Bas® n n 46.6 444 13.5 12.9 1.6 m
Nouvelle-Zélande! 24.9 20.4 54.8 44.9 15.9 13.2 1.3 1.1
Norvége1 1.0 1.0 44 .4 44.0 12.0 11.7 1.5 1.4
Pologne3 1.0 m 49.0 48.8 33.9 33.8 1.0 m
Portugal’ 6.1 6.0 42.6 41.3 2.9 2.8 3.7 3.4
Rép. slovaque’ 0.9 m 38.9 38.6 11.7 11.6 1.6 1.6
Espagne 14.0 m 28.6 m 1.0 m 0.9 m
Sueéde! 5.5 5.4 40.2 38.6 3.7 3.1 3.3 3.1
Suisse* 25.0 m 29.1 26.3 9.4 7.6 3.3 1.9
Turcluie3 12.1 12.1 17.0 16.9 2.6 2.6 0.3 0.3
Royaume-unil 15.3 14.2 38.7 33.6 22.3 13.8 2.1 1.2
Etats-Unis' 10.1 10.0 36.5 35.4 16.1 14.5 1.5 1.0
Moyenne de ’OCDE 11.8 38.5 10.4 1.5
Moyenne de ’'UE-19 11.3 37.9 8.7 1.6
¢ Brésil m m 24.6 m 1.1 m 0.4 m
‘S Chili 15.3 m 15.7 m 2.9 m 0.1 m
L: Estonie! 22.9 22.9 29.0 28.7 10.9 10.5 0.8 0.8
& Isradl 0.0 m 36.9 m 13.9 m 1.3
E‘ Fédération de Russie? 27.2 27.1 48.5 48.2 0.5 m 1.6
Slovénie! 28.5 28.3 21.1 21.0 3.6 3.5 1.4 1.3

Remarques : les informations sur la méthode employée pour calculer les taux d’obtention des diplémes (taux nets ou taux bruts) ainsi que sur les
ages typiques figurent dans I’annexe 1.

Les taux d’obtention d’un diplome peuvent étre sous-estimés dans les pays exportateurs nets d’¢éleves et surestimés dans les pays importateurs
nets d’¢leves a cause de différences de couverture entre les données démographiques et les données sur les diplémés. L'ajustement des taux
d’obtention d’un dipléme vise a compenser cet aspect.

1. Les ¢tudiants en mobilité internationale sont définis sur la base de leur pays de résidence.

2. Année de référence : 2006.

3. Les taux d’obtention d’un dipléme sont calculés pour les étudiants étrangers (définis sur la base du pays dont ils sont ressortissants). Ces données
n’étant pas comparables a celles sur les étudiants en mobilité internationale, elles sont présentées séparément dans le tableau et le graphique A3.4.

4. Les étudiants en mobilité internationale sont définis sur la base du pays dans lequel ils étaient scolarisés auparavant.

5. Les chiffres sur les programmes de recherche de haut niveau se rapportent a 2006.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).

Les x)/mbo]es Ieprésenmnt les données manquante.rﬁgurent dans le Guide du lecteur.

StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/682067780660
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Combien d’étudiants terminent-ils leurs études tertiaires ? — INDICATEUR A3

Tableau A3 .4.

Taux de réussite dans I’enseignement tertiaire (2005)

CHAPITRE A

Les taux sont calculés séparément pour les formations tertiaires de type A et B : pour chaque type de formation, le nombre de diplomés
est divisé par le nombre de nouveaux inscrits a I'age typique d’inscription

Enseignement Enseignement Enseignement
tertiaire tertiaire de type A | tertiaire de type B
3 - -
Fggl 2 T E%Tet | mEtTet
288 g g TEZOE g TEZCSE
ZER 5% |g2giEELcE |gpoiEEics
m?vg 229|258 Ss |29/ 95 ss
252§ |EET|EC2EE |EET|ECgEE
FHE P LR ERR L FE TR E
%5.’: o g5 %E": ;U.:'<':.gm %Eﬁ ;U':'m':.g<
Année d’inscription é £8 § 2 g § 7 g § g PEEPIE ZE § g 98 E g
R o1 = = [l =R o 5= g ol
de référence E88 ﬁ@ﬁ ET8 IEQE‘.‘-“LQE: £T8 ﬁ&gﬂnﬁ?
Méthode 5A 5B () (2 3) “4) 5) (6)
2 Australie Transversale 2003-05 m m m 72 m m m
8 Autriche Transversale 2000-03 m m m 71 m m m
= Belgique (Comm. fl.) Transversale 1998-2001 2003-04 82 18 76 m 88 m
% Canada (Quebec) Cohorte effective 2000 2000 72 28 75 n 63 n
E Rép. tchéque Transversale m m m m 68 m m m
,,E, Danemark?* Cohorte effective 1995-96 1995-96 85 15 81 3 88 3
E Finlande Cohorte effective 1995 1995 72 28 72 a a a
E France Cohorte effective| 1996-2003 1996-2003 79 21 64 15 78 2
Allemagne Transversale 2001-02 2003-04 77 23 77 n 77 n
Greéce m m m m m m m m m
Hongrie Transversale 2001-04 2004-05 55 45 57 m 44 m
Islande Cohorte effective 1996-97 1996-97 70 30 66 1 55 22
Irlande m m m m m m m m m
Italie Cohorte effective 1998-99 1998-99 m m 45 m m m
Japon Transversale 2000 and 2002 2004 90 10 91 m 87 m
Corée m m m m m m m m m
Luxembourg m m m m m m m m m
Mexique Transversale 2002-03 2004-05 61 39 61 a 64 a
Pays-Bas Cohorte effective 1997-98 1997-98 71 29 71 a m m
Nouvelle-Zélande Cohorte effective 1998 1998 54 46 58 3 30 9
Norvege Cohorte effective 1994-95 1994-95 65 35 67 m 66 m
Pologne Transversale 2001-04 2003-04 64 36 63 m 71 m
Portugal Transversale 2001-06 2004 69 31 73 m 59 m
Rép. slovaque Transversale 2000-03 2003-04 70 30 70 m 72 m
Espagne m m m m m m m m m
Suede Cohorte effective 1995-96 1995-96 69 31 69 1 m m
Suisse Cohorte effective| 1996-2001 1996-2001 m m 70 m m m
Turquie m m m m m m m m m
Royaume-Uni Transversale 2003-04 2003-04 64 36 79 m 43 m
Etats-Unis* Cohorte effective 1999 2002 47 m 56 m 33 m
Moyenne de ’'OCDE 69 30 69 = 64 =
Moyenne de ’'UE-19 71 29 69 = 62 =
¢ Brésil m m m m m m m m m
g Chili m m m m m m m m m
£ Estonie Transversale 2003 2003 63 37 67 m 59 m
& Israél m m m m m m m m m
E\ Fédération de Russie | Transversale 2001-02 2002-03 77 23 79 m 76 m
= Slovénie Transversale 2001-02 2001-02 65 35 64 m 67 m

Remarque : avec laméthode dite « transversale », le groupe de référence est constitué des étudiants diplomés durant I'année civile 2005 et les taux sont calculés
compte tenu de variation de la durée des études, soit I'approche traditionnelle de I'OCDE ; avec la méthode dite de la « cohorte effective », les taux sont
dérivés de I'analyse d’une cohorte et de données de panel.
1. Le taux de réussite dans I"enseignement tertiaire correspond a la proportion d’étudiants qui obtiennent leur dipléme tertiaire de type A ou B, parmi ceux
qui entrent dans des programmes tertiaires de type A ou B.
2. Le taux de réussite dans I'enseignement tertiaire de type A correspond a la proportion d’étudiants qui obtiennent leur diplome tertiaire de type A, parmi
ceux qui entrent dans des programmes tertiaires de type A.
3. Le taux de réussite dans I’enseignement tertiaire de type B correspond a la proportion d’étudiants qui obtiennent leur dipléme tertiaire de type B, parmi
ceux qui entrent dans des programmes tertiaires de type B.

4. Ftudiants scolarisés & temps plein uniquement.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink SWSP http://dx.doi.org/10.1787/682067780660
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INDICATEUR A4

QUELIST]JEPROFHJDESELEYESLESPLUS
PERFORMANTS EN SCIENCES A I’AGE DE 15 ANS ?

Le talent est devenu un objet de concurrence mondiale enraison de la forte croissance
de la demande de travailleurs hautement qualifics. Il faut des compétences de haut
niveau pour innover, enrichir les connaissances et créer de nouvelles technologies.
C’est donc un facteur déterminant de croissance ¢conomique et de progres
social. Cet indicateur analyse de maniere approfondie le profil des ¢leves les plus
performants en sciences sur la base des résultats du Programme international de

I’OCDE pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA).
Points clés

Graphique A4.1. Pourcentage d’éleves les plus performants
sur I’échelle PISA 2006 de compétence en sciences
Ce graphique montre la proportion d’éléves les plus performants en sciences, ¢’ est-a-dire les éléves
dgeés de 15 ans qui se situent aux niveaux 5 et 6 de I'échelle PISA 2006 de compétence en sciences,
et indique en gras les résultats en sciences pour cbaque pays.

M Niveau 6 O Niveau 5

La Ero ortion moyenne d’éleves les plus performants dans I'OCDE est de 9 %, mais cette moyenne
cache des variations importantes entre les pays. Les éleves les plus gerformants sont ainsi plus de 13 %
en Australie, au Canada, en Finlande, au Japon, en Nouvelle-Zélande, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni
et, dans les économies partenaires, a Hong Kong-Chine et au Taipei chinois, mais ils sont moins de 5 %
en Espagne, en Grece, en Italie, au Mexique, au Portugal et en Turquie et, dans les pays partenaires, en
Argentine, au Brésil, en Bulgarie, au Chili, en Colombie, en Fédération de Russie, en Jordanie, en Lettonie,
au Monténégro, au Qatar, en Roumanie, en Serbie, en Thailande, en Tunisie et en Uruguay.

%

20
15
10
; WHWW
OMQN#NI\VPMMO\N\DM—'NNO—NG‘OMM*\Dw-‘I\\D
N 1N ik e A ) i A e ] e e D) e ] = e O 00 OISO IO OO0 0
A LA (LH LA LA (LA (LA (LA (LA (LA (LA (LA (LA (LA (LH (LA (LA iLH (1A | (LA |+ (1A (A ik Ik i+ i I F
[P (O [} VIVILIVIVILIV LY LY L L L bo
—o—c::8-9-_3~aag-a-%gﬂ:-ag\o:a—cagu—c-:’ﬁgﬁ—cw;
§ 5258 082 g gigd sige g3 g5t g g ¢
ElEiEigiT i wigigiglgiSiBICigTE Q 22 EQ Zi8
ERY 5282 EF2EESAPOYEEE0EPE IS E BE
. 3 ie]
LL[\.]%D i< SamigLie o~ i 8 iz Tigim ZiE
L85 g g | gi<i & fig A %
T I =] [S) R < o
Zion =2 — ~ g =
55 %
Z T S
% 2
20 L e o e o e o e o L e o e o e o
15
10
’ I
0 DDDDDDDDDDDDE
Q v ik N 00 0 LN N O MM It 000 I IND N IO 00w NN IO 0N A Ten TN
Q v LN QN 100 100 DN DN IO DN e AN AN AN O = N AN e = 100 100 100 QN N
<+ I T T T FTFTIFTFTTOHITOHO T O TN NN NN
VIVITH IV I LILIVI LIV LV I Z OV PO VIOVITH I VILVILVI =0V LIS Vg
O S e Ly gisgm g ygl b=t RN =
LR ESEEE L B A S s EEE SRS RS ESTE
I mo:mgsghgmuwhowh GNO\G)‘HEC:_‘QU#
£ Q9 5T RE0 ST EEAEREGE YL ESEEET
R ~ —_
=19 I I e R I R e R N I T ot = -1 5B
a8 ) o i< i S © Ri=15
<= 3 = - ¥
L e o ‘U-' e o e o L e o e o e o

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A4.1a.
Statlink Su=r™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Autresfaits marquants

® En moyenne, dans les pays de ’OCDE, 18 % des ¢leves de 15 ans se situent
au niveau le plus éleve de compétence dans au moins un des trois domaines
d’évaluation : soit en sciences, soit en mathématiques, soit en comprchension
de I’écrit. Toutefois, seuls 4 % d’entre eux parviennent a se hisser au sommet
de I’échelle de compétence dans ces trois domaines a la fois. Il en ressort que
I’excellence n’est pas le fait de quelques ¢leves brillants dans toutes les maticres,
mais que de nombreux ¢leves ont des points forts dans certaines matiéres et pas

dans d’autres.

Dans!’ensemble, tous domaines d’évaluation confondus, les éléves de sexe féminin
sont aussi susceptibles que les ¢leves de sexe masculin de figurer parmi les ¢leves
les plus performants. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les proportions
d’éleves les plus performants sont tres similaires entre les sexes : on compte
4.1 % de filles et 3.9 % de gargons parmi les ¢leves les plus performants dans les
trois domaines d’évaluation et 17.3 % de filles et 18.6 % de gar¢ons parmi les
¢leves les plus performants dans au moins un de ces trois domaines. Toutefois, au
sein du groupe le plus performant, les proportions de filles et de gargons ne sont
¢quivalentes qu’en sciences (1.1 % de filles, contre 1.5 % de gargons) ; I¢cart
entre ces proportions est en effet marqué en compréhension de I’écrit (3.7 %
de filles, contre seulement 0.8 % de gar¢ons) et en mathématiques (seulement
3.7 % de filles, contre 6.8 % de garcons).

Le fait de vivre dans un milieu socioéconomique defavorisé n’est pas un obstacle
insurmontable a I’excellence en sciences. Dans le pays type de ’OCDE, un
quart environ des ¢éleves les plus performants en sciences sont issus d’un milieu
socio¢conomique plus défavorisé que la moyenne nationale. Dans certains pays,
les ¢éleves issus de milieux relativement défavorisés sont méme plus susceptibles
de compter parmi les ¢leves les plus performants en sciences. Ainsi, un tiers au
moins des éleves les plus performants vivent dans un milieu socio¢conomique
moins favorisé que la moyenne nationale en Autriche, en Finlande et au Japon et,
dans les économies partenaires, a Hong Kong-Chine et a Macao-Chine.

® Dans certains pays, les éleves issus de I'immigration ou appartenant a des minorites
linguistiques se distinguent é¢galement par leurs excellentes performances.
Toutefois, les différences de performance entre les éleves issus de I'immigration
et les ¢éleves autochtones sont importantes dans d’autres pays, en particulier en

Allemagne et aux Pays-Bas et, dans les pays partenaires, en Slovénie.

INDICATEUR A4
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Définir et comparer les éleves
les plus performants dans les évaluations PISA

Définitions retenues dans cet indicateur

Les ¢éleves les plus performants en sciences sont ceux dont les résultats aux évaluations en sciences
du cycle PISA 2006 les placent aux niveaux 5 et 6 de I’échelle PISA de compétence (soit un score
supérieur a 633.33 points).

Les éleves les plus performants en compréhension de I’écrit sont ceux dont les résultats aux
¢évaluations en compréhension de I’écrit du cycle PISA 2006 les placent au niveau 5 de I’ échelle PISA
de compétence (soit un score supérieur a 625.61 points).

Les éleves les plus performants en mathématiques sont ceux dont les résultats aux évaluations en
mathématiques du cycle PISA 2006 les placent aux niveaux 5 et 6 de I’échelle PISA de compétence
(soit un score supérieur a 606.99 points).

Par souci de concision, on entend ici par « ¢éleves les plus performants », ceux qui se situent aux
niveaux 5 et 6 de I’échelle de compétence en sciences (PISA 2006). Sauf mention contraire, cette
N as o ; .

categorie n’inclut pas les ¢leves les plus performants en mathématiques et en compréhension de
I’écrit. Le nombre de points délimitant chaque niveau de compétence varie selon les domaines
d’évaluation. En d’autres termes, les scores associés aux niveaux les plus élevés de compétence sont
différents en mathématiques, en sciences et en compréhension de I’écrit. Les proportions d’éleves
les plus performants varient donc selon la nature et les contenus des trois domaines d’évaluation.

Les ¢leves les plus performants en sciences sont capables d’identifier, d’expliquer et d’appliquer
des connaissances en sciences et a propos des sciences dans un éventail de situations complexes
qui s’inspirent de la vie réelle. Ils sont en mesure d’établir des liens entre différentes sources
d’information et explications et d’y puiser des éléments pertinents pour justifier des décisions. Ils sont
systématiquement capables de se livrer a des réflexions et a des raisonnements scientifiques approfondis
et d’utiliser leur compréhension scientifique pour étayer des solutions dans des situations scientifiques
et technologiques qui ne leur sont pas familicres. Ils parviennent a exploiter leurs connaissances
scientifiques pour développer des arguments en faveur de conseils ou de décisions dans des situations
personnelles, sociales ou mondiales.

Comparer les éléves les plus performants aux éléves performants en sciences

Dans cet indicateur, les éleves les plus performants sont comparés aux éleves « performants », qui se
situent au niveau de compétence immédiatement inférieur. Ces éléves « performants » appartiennent
au groupe dont sortiront le plus vraisemblablement les futurs ¢leves les plus performants.

Les éleves performants en sciences, en compréhension de I’ écrit et en mathématiques sont ceux qui
se situent au niveau 4 des échelles PISA de compétence correspondantes.

Contexte

[Ifaut des compétences elémentaires pour assimiler de nouvelles technologies, mais des competences
de haut niveau pour innover, enrichir les connaissances et créer de nouvelles technologies. Pour les
pays proches de la fronticre technologique, ce constat implique que la proportion de travailleurs
hautement qualifiés dans leur main-d’ceuvre est un facteur déterminant de croissance ¢conomique
et de progres social. De plus en plus d’¢léments montrent que les individus hautement qualifiés sont

des acteurs importants de la création et de I’exploitation du savoir, ce qui suggere qu’investir dans

84 Regards sur I'éducation © OCDE 2009



Quel est le profil des éléves les plus performants en sciences a I'dge de 15 ans ? — INDICATEUR A4 CHAPITRE A

I’excellence peut profiter a toute la societé. Cela s’ explique notamment par le fait que les individus
hautement qualifi¢s innovent dans divers domaines (organisation, marketing, design, etc.) et que le
fruit de leur innovation est bénefique a toute la societe ou stimule le progres technologique. Selon
certaines ¢tudes, I'impact qu’a sur la croissance économique la progression d’un écart type du
niveau de compétence moyen défini dans I’Enquéte internationale sur la littératie des adultes est

quelque six fois plus ¢levé que I'impact de la régression d’un écart type.

Observations et explications

Variation de la proportion d’éléves les plus performants en sciences selon les pays

Comme le montre le graphique A4.1, la proportion d’¢leves les plus performants varie fortement
entre les pays. A cet ¢gard, il est intéressant de constater que I’excellence scientifique n’est que
faiblement correlée a la performance moyenne des pays. En moyenne, dans les pays de ’OCDE, 9 %
des ¢leves ages de 15 ans parviennent a se hisser au niveau 5 de I’échelle de compétence scientifique,
et un peu plus de 1 % seulement atteint le niveau 6 de cette e¢chelle. Toutefois, ces proportions
varient sensiblement entre les pays. Dans les pays de I’OCDE par exemple, sept comptent au moins
13 % d’¢leves au sommet de I’échelle de compétence, alors que six n’en comptent pas plus de 5 %.
Les proportions d’¢leves de 15 ans les plus performants varient fortement aussi entre les pays et
les économies partenaires. Aucun éleve ou presque ne réussit a atteindre le niveau 6 de I’échelle
de compétence scientifique dans certains d’entre eux. Sur les 57 pays participants, 25 ne comptent
pas plus de 5 % d’¢leves au niveau 5 ou 6 de I’échelle de compétence en sciences, alors que 15
d’entre eux en comptent au moins 15 %, soit le triple. La proportion d’¢leves les plus performants

en sciences représente méme 20 % en Finlande et 18 % en Nouvelle-Zélande.

La proportion d’¢leves les plus performants varie énormément entre les pays dont le score moyen
aux e¢valuations PISA est comparable. En France par exemple, le score moyen des ¢leves aux
¢valuations en sciences du cycle PISA 2006 s’¢tablit a 495 points et la proportion d’¢leves les
plus performants, a 8 % (deux valeurs proches de la moyenne de I'OCDE). En revanche, un pays
partenaire, en I’occurrence la Lettonie, affiche un score moyen de 490 points, proche de la moyenne
de I’OCDE, mais ne compte que 4 % d’¢leves aux deux niveaux de compétence les plus éleves, soit
moins de la moiti¢ de la moyenne de I’OCDE (9 %). Cette faible proportion d’¢leves au sommet
de I’¢chelle de compétence en sciences est peut-étre le signe que le vivier d’individus hautement
qualifiés est relativement peu fourni en Lettonie, méme si les éleves y sont peu nombreux au bas de
I’échelle de compétence. Cette forte variation de la proportion d’¢leves les plus performants entre
les pays suggere que tous ne pourront pas compter sur une main-d’ceuvre hautement qualifi¢e issue
du vivier national pour alimenter les nouveaux secteurs d’activité de I’économie de la connaissance.
Une variation similaire s’observe en mathématiques et en compréehension de I’écrit : le profil de

compétence des pays ne s’¢carte guere de ces tendances (voir le tableau A4.1a).

Les éléves les plus performants en sciences, en compréhension de I'écrit et en
mathématiques

Dans quelle mesure les compétences des ¢leves les plus performants en sciences s’¢tendent-
elles a d’autres champs disciplinaires ? Le graphique A4.2 montre la proportion d’¢leves les plus
performants en sciences qui comptent aussi parmi les plus performants en comprehension de
I’écrit et en mathématiques.
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Le graphique A4.2 montre la répartition des ¢leves les plus performants entre les trois domaines
d’¢valuation dans les pays de ’OCDE. Dans ce graphique, les cercles représentent les proportions
d’¢leves les plus performants parmi les ¢leves ages de 15 ans : en bleu, les éleves les plus performants
dans un seul des trois domaines d’évaluation (les sciences, les mathématiques ou la compréhension
de I’écrit) ; en gris, les ¢leves les plus performants dans deux domaines d’¢évaluation ; en blanc, les

¢leves les plus performants dans les trois domaines d’évaluation a la fois.

Graphique A4.2. Recoupements des éléves les plus performants en sciences, compréhension
de I'écrit et mathématiques, en moyenne dans les pays de I'OCDE
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Source: Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A4.2a.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/682128208681

Dans les pays de I’OCDE, 4 % d’¢leves de 15 ans sont les plus performants dans les trois domaines
d’évaluation a la fois (les sciences, les mathématiques et la compréhension de I’écrit) ; 3 % sont
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les plus performants en sciences et en mathématiques, mais pas en compréehension de Iecrit ; a
peine moins de 1 % sont les plus performants en sciences et en compréhension de I’écrit, mais
pas en mathématiques ; enfin, plus de 1 % sont les plus performants en compréhension de I’écrit
et en mathématiques, mais pas en sciences. Les pourcentages d’¢leves qui sont au sommet de
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deux échelles de compétence sont plus ¢leves en sciences et en mathématiques qu’en sciences et

en compréhension de Iécrit ou qu’en mathématiques et en compréhension de Iécrit.

Il est intéressant de constater que les pays ne presentent pas tous le méme profil (voir le
tableau A4.2a). Les proportions d’¢leves les plus performants en sciences qui le sont aussi en
compréhension de I’écrit et en mathématiques varient par exemple fortement entre les pays. Ces
¢leves sont 9.5 % parmi les ¢leves de 15 ans en Finlande, 8.9 % en Nouvelle-Zélande, 7.8 % en
Cor¢e et 7.0 % au Canada et, dans les pays et ¢conomies partenaires, 7.7 % a Hong Kong-Chine et
7.2 % au Liechtenstein, mais pas plus de 1 % dans 4 pays de I’OCDE et dans 17 pays et économies

partenaires.
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La répartition des sexes parmi les éléves les plus performants

Dans I’ensemble, les individus de sexe féminin sont aussi susceptibles que les individus de sexe
masculin de compter parmi les ¢leves les plus performants, quel que soit le domaine d’évaluation.
Les proportions de filles et de gargons sont tres similaires parmi les ¢leves les plus performants dans
les trois domaines d’évaluation. Comme le montrent les moyennes calculées sur la base des pays
de 'OCDE dans le tableau A4.2b, les individus de sexe féminin et les individus de sexe masculin
sont respectivement 4.1 % et 3.9 % parmi les ¢leves les plus performants dans les trois domaines
d’évaluation a la fois et 17.3 % et 18.6 % parmi les éleves les plus performants dans au moins
un domaine d’évaluation. Ces moyennes occultent toutefois une forte variation entre les pays et
entre les domaines d’¢évaluation. Les écarts entre les sexes sont minimes parmi les ¢leves les plus
performants en sciences uniquement (1.1 % de filles et 1.5 % de garcons), mais sont sensibles parmi
les ¢leves les plus performants en compréehension de I’écrit uniquement (3.7 % de filles, contre
0.8 % de gargons) et en mathématiques uniquement (3.7 % de filles, contre 6.8 % de gargons).

Graphique A4.3. Forces et faiblesses relatives des filles et des gargons
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Les pays sont classés par ordre croissant du pourcentage d'éléves les plus performants en sciences.
Source : Base de données PISA 2006 de I'0OCDE, tableau A4.2b.
StatlLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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En sciences, la performance moyenne est équivalente chez les filles et les gargons, mais les
gargons sont nettement plus nombreux parmi les ¢leves les plus performants. Dans 8 des
17 pays de 'OCDE qui comptent au moins 3 % de filles et 3 % de gargons parmi les ¢leves
les plus performants en sciences, les gargons sont nettement plus nombreux parmi eux (voir
le tableau A4.2b). On ne trouve aucun pays ou les filles sont plus nombreuses que les gargons
parmi les éleves les plus performants en sciences. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, pres
de la moiti¢ des ¢leves les plus performants en sciences (44 %) comptent aussi parmi les plus
performants en compréhension de I’ écrit et en mathématiques, mais 1’analyse de cette proportion
entre les sexes révele que cela vaut pour 50 % des filles et seulement 37 % des garcons (voir
les tableaux A4.2a et A4.2b). Le graphique A4.3 montre les proportions d’individus de sexe
feminin et de sexe masculin parmi les ¢leves les plus performants en sciences qui comptent aussi
parmi les ¢leves les plus performants en mathématiques et en compréhension de I’ecrit dans les
pays dont les données sont comparables.

Milieu socioéconomique des éléves les plus performants

Lindice PISA de statut économique, social et culturel (SESC) est un indicateur global du milieu
socioecconomique des ¢leves. Cet indice est derive de plusieurs variables, dont le niveau de
formation et le statut professionnel le plus ¢levé des deux parents, et la richesse familiale. I est
normalis¢ de sorte que la moyenne de I’OCDE (qui représente donc I’¢leve moyen de I’OCDE)
est ¢gale a 0 et que deux tiers environ des effectifs d’¢leves de ’OCDE se situent entre -1 et 1
(I'¢cart type de I'indice est ¢gal a 1). Les résultats des trois cycles PISA menés a ce jour montrent

que la performance des ¢leves est fortement corrélée a leur niveau socioéconomique.

Graphique A4.4. Différence de milieu socioéconomique entre les éléves les plus performants
et les éléves performants
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la différence d'indice PISA de statut économique, social et culturel (SESC) entre les
éléves les plus performants et les éléves performants.

Remarque : les différences statistiquement significatives sont indiquées en couleur plus foncée.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A4.3.
StatLink Su=r™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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L’influence du milieu socioéconomique des ¢leves sur leur performance s’explique par deux
raisons au moins. La premiere est que les parents qui sont plus instruits, ont des revenus plus
¢leves et disposent de plus de ressources materielles, ¢ducatives et culturelles sont mieux places
pour donner a leur enfant de meilleures possibilités d’apprentissage dans le milieu familial et
en dehors, ce qui avantage les ¢leves issus de milieux plus favorisés par rapport a ceux issus de
milieux moins aisés. La deuxiéme raison tient au fait que les parents plus aisés jouissent souvent
d’une plus grande liberte pour choisir I’¢tablissement ot inscrire leur enfant et qu’ils peuvent

choisir un établissement dont les effectifs d’¢leves sont issus de milieux plus favorisés.

Les ¢leves les plus performants tendent a vivre dans un milieu socioéconomique relativement
plus ais¢ (voir le tableau A4.3). Dans la quasi-totalit¢ des pays dont les données sont
comparables, les ¢leves les plus performants vivent dans un milieu familial relativement aisé.
En moyenne, dans les pays de I’OCDE, le milieu socio¢conomique moyen des ¢leves les plus
performants est supérieur a la moyenne de ’OCDE : la différence represente I’équivalent de
deux tiers environ de I’écart type. Le graphique A4.4 montre que méme si les ¢leves les plus
performants sont comparés aux ¢leves performants (ceux parmi lesquels émergeront le plus
vraisemblablement les sujets les plus brillants a I’avenir), les écarts de niveau socio¢conomique
en faveur des ¢leves les plus performants restent statistiquement significatifs dans tous les pays
de ’OCDE (la différence s’ établissant a 0.26 écart type en moyenne, dans les pays de I’OCDE).

Graphique A4.5. Pourcentage d’¢léves les plus performants dont ’indice de statut
socioéconomique (SESC) est « inférieur » ou « égal ou supérieur »
a I’indice SESC moyen de ’OCDE
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Les pays sont classés par ordre croissant du pourcentage d'éléves les plus performants dont I'indice de statut socioéconomique est inférieur
a la moyenne de I'0OCDE.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A4.3.

Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Comme le montrent les moyennes nationales, les ¢leves les plus performants tendent a vivre
dans des milieux socioéconomiques nettement plus favorisés que les ¢leves dont le niveau de
compétence se rapproche le plus du leur. En géneral, ces différences de milieu sociocconomique
sont marquées entre les deux groupes d’¢leves — plus le milieu socioéconomique est aise, plus la
performance est ¢levée. Ces différences varient selon les pays, entre plus de la moiti¢ de I’écart

type au Portugal et a peine plus d’un dixieme de I’écart type en Autriche.

Et pourtant, les ¢leves les plus performants ne sont pas tous issus d’un milieu aise. Le
graphique A4.5 montre que tous pays de I’OCDE confondus, plus d’un cinquieme d’entre eux
vivent dans un milieu socioéconomique moins favorisé¢ par comparaison avec la moyenne de
I’OCDE. La proportion d’¢leves les plus performants en sciences qui vivent dans un milieu
moins privilégi¢ que la moyenne de I’OCDE représente plus de 30 % en Espagne, au Japon, en
Pologne et au Portugal. Cette proportion atteint 64 % a Hong Kong-Chine et 75 % a Macao-

Chine, dans les économies partenaires.

Le fait de vivre dans un milieu socioéconomique défavoriseé n’est pas un obstacle insurmontable
a I'excellence en sciences, mais le handicap que cela représente varie selon les pays. L’analyse
mence sur la base du milieu socioéconomique moyen de chaque pays montre que dans le pays
type de ’OCDE, un quart environ des ¢leves les plus performants en sciences vivent dans un
milieu socio¢économique moins favorise que le milieu moyen national (voir le tableau A4..3). Dans
certains pays, les ¢leves issus de milieux relativement défavorisés sont méme plus susceptibles de
compter parmi les éleves les plus performants en sciences. Ainsi, un tiers au moins des éleves les
plus performants vivent dans un milieu socioéconomique moins favorisé¢ par comparaison avec
la moyenne de leur pays en Autriche, en Finlande et au Japon et, dans les économies partenaires,
a Hong Kong-Chine et a Macao-Chine. A Pautre extréme, 80 % et plus des eleves les plus
performants sont issus d’un milieu socioéconomique plus favorise que la moyenne dans leur pays
aux Etats-Unis, en France, en Gréce, au Luxembourg et au Portugal et, dans les pays partenaires,

en Bulgarie, en Israél et en Lituanie.

Les éléves les plus performants et I'ascendance allochtone

Dans certains pays, les ¢leves nés a I’¢tranger ou dont les parents sont nés a I’étranger sont
relativement nombreux. Les ¢leves qui ne parlent pas la langue d’enseignement dans le milieu
familial constituent une autre minorité importante. Comme le montre le rapport Where Immigrant
Students Succeed: A Comparative Review of Performance and Engagement in PISA 2003 (OCDE, 2005a),
le fait d’¢étre issu de I'immigration peut avoir un impact sensible sur la performance des ¢leves.
La performance moyenne des pays ne semble pas subir 'influence de la proportion d’¢leves
issus de I'immigration, mais il est important, au nom de I’¢quité, de comprendre I'impact de

I’ascendance allochtone sur la proportion d’¢leves les plus performants.

Cette section analyse les pourcentages d’¢leves les plus performants en fonction de leur
ascendance —allochtone ou autochtone — et de la langue parlée dans le milieu familial, dans les pays
de’OCDE et les pays et ¢conomies partenaires ot les proportions d’¢leves issus de I'immigration
et d’¢leves qui parlent dans leur milieu familial une langue autre que la langue d’enseignement
représentent plus de 30 éleves ou 3 % des effectifs d’¢leves. Les ¢leves autochtones sont nés
dans le pays de I’évaluation, tout comme au moins I'un de leurs parents. Les éleves issus de

I'immigration sont ceux dont les parents sont nés a I’ é¢tranger.
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Graphique A4.6. Variation de la proportion d’éléves les plus performants en fonction

de I’ascendance allochtone ou autochtone
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la différence dans les pourcentages d'éléves les plus performants entre les éléves
autochtones et les éléves issus de I'immigration.

Remarque :les différences statistiquement significatives sont indiquées en couleur plus foncee.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A4.4.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/682128208681

Comme le montre le graphique A4.6, les ¢leves autochtones sont plus nombreux que les ¢leves
issus de I'immigration parmi les ¢leves les plus performants en sciences. Cette différence n’est,
dans une certaine mesure, que le simple reflet de la variation du milieu socioéconomique. Dans
la moiti¢ des pays considéres ici, cette différence n’est en effet plus significative apres controle
de la variable « milieu socioéconomique des ¢leves ». La comparaison des proportions d’¢leves
autochtones et d’¢leves issus de I'immigration parmi les ¢leves les plus performants révelent des
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différences marquées entre les pays. Dans certains pays, les ¢leves issus de I'immigration sont
aussi susceptibles que les ¢leves autochtones de compter parmi les éleves les plus performants. Il
n’y a par exemple pas de différences significatives entre les proportions d’¢leves autochtones et
allochtones parmi les ¢leves les plus performants en Australie, au Canada, en Grece, en Irlande,
en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande et au Portugal et, dans les pays et économies partenaires, en
Fedération de Russie, a Hong Kong-Chine, en Israél, en Jordanie, en Lettonie, au Liechtenstein,

a Macao-Chine, au Monténegro et en Serbie.

Les différences d’excellence entre les éleves issus de I'immigration et les ¢leves autochtones
s’expliquent en partie par les politiques et les tendances d’immigration. Dans I’ensemble, les ¢leves
issus de I'immigration sont plus nombreux parmi les ¢leves les plus performants dans les pays ot les
politiques d’immigration sont plus sélectives et favorisent les individus plus instruits et plus aisés.
Les familles candidates a I émigration en Australie, au Canada et en Nouvelle-Z¢lande, par exemple,
sont souvent s¢lectionnées sur la base de criteres jugés importants pour I'intégration, notamment
les qualifications et les compétences linguistiques (OCDE, 2005a). D’autres pays ne peuvent ou ne
veulent pas imposer de telles restrictions. Les différences entre les ¢leves issus de I'immigration et
les ¢éleves autochtones s’expliquent aussi par la variation du milieu socioéconomique, comme en
atteste le fait que dans la plupart des pays, elles ne sont plus statistiquement significatives une fois

que le milieu socioéconomique est controle.

Le fait de parler la langue nationale ou une langue officielle reconnue par I’école est de toute
¢vidence un avantage en termes d’apprentissage et de performance. Dans ce cas en effet, la
langue parlée dans le milieu familial est celle employée dans I’enseignement. Il n’est donc pas
surprenant de constater que les ¢leves qui parlent en famille une langue autre que la langue
nationale ou une langue officielle ¢prouvent plus de difficultés d’apprentissage et qu’ils soient
proportionnellement moins nombreux parmi les ¢leves les plus performants. Cette tendance est
tres similaire a celle qui s’observe entre les ¢leves issus de 'immigration et les ¢leves autochtones.
Dans la plupart des pays dont les données sont disponibles, les ¢leves qui ne parlent pas la langue
d’enseignement en famille sont nettement moins nombreux parmi les ¢leves les plus performants
en sciences. Les écarts les plus importants en faveur a la fois des ¢leves autochtones et des ¢leves
qui parlent la langue d’enseignement en famille s’observent en Allemagne et aux Pays-Bas et,
dans les pays partenaires, en Slovénie (voir les tableaux A4.4 et A4.5). En Australie, au Canada,
en Norvege et en Nouvelle-Zélande et, dans les pays partenaires, en Israél et en Tunisie, les
proportions d’¢leves qui parlent et ne parlent pas la langue d’enseignement en famille sont

comparables parmi les ¢leves les plus performants.

Certains pays réussissent mieux que d’autres a promouvoir I’excellence parmi les individus issus
de l’immigration et ceux appartenant a des minorités 1inguistiques. Tirer des enseignements de
leur expérience peut étre utile pour améliorer I’excellence et I’équit¢ du rendement scolaire.

Définitions et méthodologie

Les niveaux de compétence sont dérivés des résultats des évaluations administrees dans le cadre du
Programme international pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA) mis en oeuvre par I’OCDE. Les
données PISA les plus récentes et disponibles ont été recueillies en 2006, durant I’année scolaire.
La population ¢tudice dans le cadre de cet indicateur est constituce des ¢leves ages de 15 ans. 11

s’agit concretement des ¢leves qui avaient entre 15 ans et 3 mois accomplis et 16 ans et 2 mois
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accomplis au debut de la péeriode d’évaluation PISA et qui ¢taient inscrits dans un établissement
d’enseignement secondaire, quels que soient le mode de scolarisation (a temps plein ou a temps
partiel), ’année d’études et le type d’etablissement.

Autres références

Pour plus d’informations sur le cycle PISA 2006, voir OCDE (2007a) PISA 2006 : Les compétences
en sciences un atout pour demain, OCDE, Paris, et OCDE (2009a) Top of the Class: High Performing
Learners in PISA 2006, OCDE, Paris. Les données PISA sont ¢galement disponibles sur le site de
I’enquéte PISA (www.pisa.oecd.org).
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Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

Tableau A4.1a.
Score moyen et pourcentage d’éléves les plus performants en sciences, compréhension de Pécrit et mathématiques

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Compréhension
Sciences de l'écrit Mathématiques
Eleves
Eleves les plus les plus Eleves les plus
performants performants performants

Niveau 6 Niveau 5 Niveau 6

Niveau 5 (score (score Niveau 5 (score

(entre 633.33| supérieur supérieur (entre 606.99| supérieur

Score et 707.93 a 707.93 Score a 625.61 Score et 669.30 a 669.30

moyen points) points) moyen points) moyen points) points)
Moyerne ErT.| % ErT.| %  ErT. |Moyeme ErT.| %  ErT. |Moymme ErT.| % ErT.| % ErT.
Australie 527 (2.3)] 11.8 (0.5)]| 2.8 (0.3)| 513 (2.1)] 10.6 (0.6)| 520 (2.2)] 12.1 (0.5)| 4.3 (0.5)
Autriche 511 (3.9)| 8.8 (0.7)] 1.2 (0.2)| 490 (4.1)| 9.0 (0.7)| 505 (3.7)| 12.3 (0.8)| 3.5 (0.5)
Belgique 510 (2.5 9.1 (0.5)] 1.0 (0.2)| 501 (3.0)| 11.3 (0.6)| 520 (3.0)| 16.0 (0.7)| 6.4 (0.4)
Canada 534 (2.0)] 12.0 (0.5)| 2.4 (0.2)| 527 (2.4)| 145 (0.7)] 527 (2.0)| 13.6 (0.6)| 4.4 (0.4)
Rép. tchéque 513 (3.5 9.8 (0.9)] 1.8 (0.3)| 483 (4.2)| 9.2 (0.8)| 510 (3.6)| 12.3 (0.8)] 6.0 (0.7)
Danemark 496 (3.1)| 6.1 (0.7)| 0.7 (0.2)| 494 (3.2)| 5.9 (0.6)| 513 (2.6)| 10.9 (0.6)| 2.8 (0.4)
Finlande 563 (2.0)| 17.0 (0.7)| 3.9 (0.3)| 547 (2.1)| 16.7 (0.8)| 548 (2.3)] 18.1 (0.8)| 6.3 (0.5)
France 495 (3.4)| 7.2 (0.6)| 0.8 (0.2)] 488 (4.1)| 7.3 (0.7)| 496 (3.2)| 9.9 (0.7)] 2.6 (0.5)
Allemagne 516 (3.8)] 10.0 (0.6)| 1.8 (0.2)| 495 (4.4)| 9.9 (0.7)| 504 (3.9)| 11.0 (0.8)| 4.5 (0.5)
Gréce 473 (3.2)| 3.2 (0.3)] 0.2 (0.1)] 460 (4.0)| 3.5 (0.4)| 459 (3.0)| 4.2 (0.5)] 0.9 (0.2)
Hongrie 504 (2.7)] 6.2 (0.6)| 0.6 (0.2)| 482 (3.3)| 4.7 (0.6)] 491 (2.9 | 7.7 (0.7)| 2.6 (0.5)
Islande 491 (1.6)| 5.6 (0.5 0.7 (0.2)] 484 (1.9)| 6.0 (0.5 | 506 (1.8)| 10.1 (0.7)] 2.5 (0.3)
Irlande 508 (3.2)| 8.3 (0.6)| 1.1 (0.2)| 517 (3.5)| 11.7 (0.8)] 501 (2.8)| 8.6 (0.7)| 1.6 (0.2)
Italie 475 (2.0)| 4.2 (0.3)| 04 (0.1)| 469 (2.4)| 5.2 (0.4)| 462 (2.3)| 5.0 (0.4)] 1.3 (0.3)
Japon 531 (3.4)| 124 (0.6)| 2.6 (0.3)| 498 (3.6)| 9.4 (0.7)| 523 (3.3)| 13.5 (0.8)| 4.8 (0.5)
Corée 522 (3.4)| 9.2 (0.8)| 1.1 (0.3)| 556 (3.8)| 21.7 (1.4)| 547 (3.8)| 18.0 (0.8)| 9.1 (1.3)
Luxembourg 486 (1.1)| 5.4 (0.3)] 05 (0.1)] 479 (1.3)| 5.6 (0.4)| 490 (1.1)| 8.2 (0.5)] 2.3 (0.3)
Mexique 410 (2.7)| 0.3 (0.1)| 0.0 a| 410 3.1)| 0.6 (0.1)] 406 (2.9)] 0.8 (0.2)| 0.1 (0.0)
Pays-Bas 525 (2.7)| 115 (0.8)| 1.7 (0.2)| 507 (2.9)| 9.1 (0.6)| 531 (2.6)| 158 (0.8)| 5.4 (0.6)
Nouvelle-Zélande | 530 (2.7)| 13.6 (0.7)| 40 (0.4)| 521 (3.0)| 15.9 (0.8)| 522 (2.4)| 132 (0.7)| 5.7 (0.5)
Norvége 487 (3.1)| 5.5 (0.4)] 0.6 (0.1)| 484 (3.2)| 7.7 (0.6)| 490 (2.6)| 8.3 (0.7)| 2.1 (0.3)
Pologne 498 (2.3)| 6.1 (0.4)| 0.7 (0.1)| 508 (2.8)| 11.6 (0.8)| 495 (2.4)| 8.6 (0.7)| 2.0 (0.3)
Portugal 474 (3.0)| 3.0 (0.4)| 0.1 (0.1)| 472 (3.6)| 4.6 (0.5 466 (3.1)| 49 (0.4)| 0.8 (0.2)
Rép. slovaque 488 (2.6)| 5.2 (0.5)| 0.6 (0.1)| 466 (3.1)| 5.4 (0.5 492 (2.8)| 8.6 (0.7)| 2.4 (0.4)
Espagne 488 (2.6)| 4.5 (0.4)| 0.3 (0.1)| 461 (2.2)| 1.8 (0.2)| 480 (2.3)| 6.1 (0.4)| 1.2 (0.2)
Suéde 503 (2.4)| 6.8 (0.5)] 1.1 (0.2)| 507 (3.4)| 10.6 (0.8)| 502 (2.4)| 9.7 (0.6)| 2.9 (0.4)
Suisse 512 (3.2)| 9.1 (0.8)] 1.4 (0.3)| 499 (3.1)| 7.7 (0.7)| 530 (3.2)| 15.9 (0.7)| 6.8 (0.6)
Turquie 424 (3.8) 0.9 (0.3)| 0.0 al 447 (4.2)| 2.1 (0.6)| 424 (4.9)| 3.0 (0.8)| 1.2 (0.5
Royaume-Uni 515 (2.3)] 10.9 (0.5)] 2.9 (0.3)] 495 (2.3)| 9.0 (0.6)| 495 (2.1)| 8.7 (0.5)| 2.5 (0.3)
Etats-Unis 489 (4.2)| 7.5 (0.6)| 1.5 (0.2)] m  m| m  m| 474 (4.0)| 64 (0.7)] 1.3 (0.2)
Moyenne de 'TOCDE | 500 (0.5)| 7.7 (0.1)| 1.3 (0.0)| 492 (0.6)| 8.6 (0.1)| 498 (0.5)| 10.0 (0.1)| 3.3 (0.1)
Argentine 391 (6.1)| 0.4 (0.1)] 0.0 al 374 (7.2)] 0.9 (0.2)| 381 (6.2)| 0.9 (0.3)| 0.1 (0.1
Azerbaidjan 382 (2.8)] 0.0 al a al 353 (3.1)| 0.1 (0.1)] 476 (2.3)| 0.6 (0.3)| 0.2 (0.1)
Brésil 390 (2.8)| 0.5 (0.2)] 0.0 (0.0)| 393 (3.7)| 1.1 (0.3)| 370 (2.9)| 0.8 (0.3)] 0.2 (0.1)
Bulgarie 434 6.1)| 2.6 (05| 04 (0.2)] 402 (6.9)| 2.1 (0.5)| 413 (6.1)| 2.5 (0.6)| 0.6 (0.3)
Chili 438 (4.3)| 1.8 (0.3)] 0.1 (0.1)| 442 (5.0)| 3.5 (0.6)| 411 (4.6)| 1.3 (0.3)] 0.1 (0.1)
Colombie 388 (3.4)| 0.2 (0.1)] 0.0 a| 385 (5.1)| 0.6 (0.2) 370 (3.8)| 0.4 (0.2)| 0.0 (0.0)
Croatic 493 (2.4)| 4.6 (0.4)| 0.5 (0.1)| 477 (2.8)| 3.7 (0.4)| 467 (2.4)| 4.0 (0.5 | 0.8 (0.2)
Estonie 531 (2.5)] 10.1 (0.7)| 1.4 (0.3)| 501 (2.9)| 6.0 (0.6)| 515 (2.7)| 10.0 (0.6)| 2.6 (0.4)
Hong Kong-Chine | 542 (2.5)| 13.9 (0.8)| 2.1 (0.3)| 536 (2.4)| 12.8 (0.8)| 547 (2.7)| 18.7 (0.8)| 9.0 (0.8)
Indonésie 393 (5.7)| 0.0 al a al 393 (5.9 | 0.1 (0.0)] 391 (5.6)| 0.4 (0.2)] 0.0 a
Israél 454 (3.7)| 4.4 (0.5)| 0.8 (0.2)| 439 (4.6)| 5.0 (0.5)| 442 (4.3)| 4.8 (0.5 ] 1.3 (0.2)
Jordanie 422 (2.8)| 0.6 (0.2)] 0.0 a| 401 (3.3)| 0.2 (0.1)] 384 (3.3)| 0.2 (0.1)] 0.0 a
Kirghizistan 322 (2.9)| 0.0 a| a a| 285 (3.5 | 0.1 (0.1)] 311 (3.4)| 0.0 (0.1)] 0.0 a
Lettonie 490 (3.0)| 3.8 (0.4)| 0.3 (0.1)| 479 (3.7)| 4.5 (0.5)| 486 (3.0)| 55 (0.5 | 1.1 (0.3)
Liechtenstein 522 (4.1)| 10.0 (1.8)| 2.2 (0.8)| 510 (3.9)| 9.8 (1.8)| 525 (4.2)| 12.6 (2.1)| 5.8 (1.2)
Lituanie 488 (2.8)| 4.5 (0.6)| 0.4 (0.2)| 470 (3.0)| 4.4 (0.5)| 486 (2.9)| 7.3 (0.8)| 1.8 (0.4)
Macao-Chine 511 (1.1)| 5.0 (0.3)| 0.3 (0.1)| 492 (1.1)| 3.0 (0.3)| 525 (1.3)| 13.6 (0.6)| 3.8 (0.4)
Monténégro 412 (1.1)| 03 (0.1)| 0.0 al 392 (1.2)] 04 (0.2)] 399 (1.4)| 0.8 (0.2)| 0.1 (0.1)
Qatar 349 (0.9)| 0.3 (0.1)| 0.0 (0.0)| 312 (1.2)| 0.6 (0.1)| 318 (1.0)| 0.5 (0.1)| 0.1 (0.0)
Roumanie 418 (4.2)| 0.5 (0.1)| 0.0 al 396 4.7)]| 0.3 (0.1)| 415 (4.2)| 1.1 (0.3)| 0.1 (0.1
Fédération de Russic| 479 (3.7)| 3.7 (0.5)| 0.5 (0.1)| 440 (4.3)| 1.7 (0.3)| 476 (3.9| 57 (0.6)| 1.7 (0.3)
Serbie 436 (3.0)| 0.8 (0.2)| 0.0 al 401 (3.5)| 03 (0.1)] 435 (3.5)| 2.4 (0.4)| 0.4 (0.1)
Slovénie 519 (1.1)| 10.7 (0.6)| 2.2 (0.3)| 494 (1.0)| 5.3 (0.5)| 504 (1.0)| 10.3 (0.8)| 3.4 (0.4)
Taipei chinois 532 (3.6)| 12.9 (0.8)| 1.7 (0.2)| 496 (3.4)| 4.7 (0.6)| 549 (4.1)| 20.1 (0.9)|11.8 (0.8)
Thailande 421 (2.1 04 (0.1)| 0.0 al 417 (2.6)] 0.3 (0.1)] 417 (2.3)| 1.1 (0.2)| 0.2 (0.1)
Tunisie 386 (3.0)| 0.1 (0.1)] 0.0 al 380 (4.0)| 0.2 (0.1)| 365 (4.0)| 0.5 (0.2)| 0.0 a
Uruguay 428 (7)) 1.3 (0.2)] 0.1 (0.1)] 413 (3.4)| 3.1 (0.4)| 427 (2.6)| 2.6 (0.4)| 0.6 (0.2)

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Quel est le profil des éléves les plus performants en sciences a I'dge de 15 ans ? — INDICATEUR A4

Tableau A4.1b.
Pourcentage d’éléves les plus performants en sciences, compréhension de ’écrit et mathématiques, selon le sexe

CHAPITRE A

Sciences Compréhension de 1'écrit Mathématiques
Différence Différence Différence
entre les entre les entre les
roportions| roportions| roportions
Pdel:f,'illes et Pdeff)illes et Pdeff,illes et
de gargons de gargons de gargons
rmi parmi rmi
les éléves les éleves les éléves
les plus les plus les plus
Filles Gargons |performants  Filles Gargons |performants  Filles Gargons |performants
% Er.T.| % Er.T. | Dif. Er.T.| % Er.T.| % Er.T.|Dif. Er.T.| % Er.T.| % Er.T. | Dif. Er.T.
Australie 13.6 (0.8)|15.6 (1.0)| -2.1 (1.3)|13.4 (0.8)| 7.9 (0.8)| 5.5 (1.2)]13.2 (0.8)|19.5 (1.3)| -6.3 (1.4)
Autriche 8.6 (0.9)|11.3 (1.0)| -2.6 (1.2)|12.4 (1.2)| 5.7 (0.6)| 6.7 (1.2)|12.0 (0.9)|194 (1.4)| -7.4 (1.4
Belgique 8.9 (0.7)|11.2 (0.7)| -2.3 (0.9) | 14.1 (1.0)| 8.7 (0.6)| 5.4 (1.2)|19.5 (1.1)|24.9 (1.1)| -5.4 (1.5)
Canada 13.2 (0.7) | 15.7 (0.7)| -2.5 (0.9)|17.7 (1.0)|11.3 (0.8)| 6.5 (1.1)|14.8 (0.9)|21.0 (1.0)| -6.2 (1.1)
République tcheque | 11.2 (1.3) | 11.9 (1.1)| -0.7 (1.4)|12.9 (1.3)| 6.3 (0.7)| 6.6 (1.3)|17.1 (1.8)|19.2 (1.3)| -2.0 (2.0)
Danemark 58 (0.6)| 7.8 (1.0)| -2.0 (1.0)| 7.6 (0.8)| 4.1 (0.7)| 3.5 (0.9)|12.3 (1.0)| 15.1 (1.0)| -2.8 (1.2)
Finlande 20.2 (1.0)|21.6 (1.1)| -1.4 (1.4)]23.7 (1.3)| 9.6 (0.8)| 14.1 (1.4)|21.1 (1.1)|27.8 (1.4)| -6.7 (1.4)
France 6.5 (0.9)] 9.6 (0.9 | -3.2 (1.2)| 89 (0.9)| 5.5 (0.8)| 3.3 (0.9)|10.7 (1.0)| 14.5 (1.2)| -3.8 (1.5)
Allemagne 9.8 (0.8)]13.7 (1.1)| -3.8 (1.3)|12.9 (1.0)| 7.0 (0.8)| 6.0 (1.1)|12.0 (0.9)|18.7 (1.4)| -6.6 (1.4)
Grece 2.8 (0.5)| 4.0 (0.5 | -1.2 (0.7)| 47 (0.7)| 2.3 (0.4)| 2.4 (0.7)| 3.6 (0.6)| 6.4 (0.7)| -2.8 (0.8)
Hongrie 52 (0.8)| 84 (1.0)| -3.3 (1.2)| 6.5 (0.8)| 3.1 (0.5 | 3.4 (0.8)| 7.9 (1.0)|12.6 (1.2)| -4.6 (1.3)
Islande 6.0 (0.7)| 6.6 (0.7)| 0.6 (1.0)| 83 (0.8)| 3.6 (0.6)| 4.7 (0.9)|11.9 (1.0)|13.4 (0.9)| -1.5 (1.3)
Irlande 8.5 (0.8)]103 (1.0)| -1.8 (1.1)| 146 (1.1)| 8.7 (1.0)| 5.9 (1.4)| 83 (1.0)|12.3 (1.1)| 4.0 (1.4)
Italie 3.8 (04)| 54 (0.5)| -1.6 (0.6)| 6.7 (0.6)| 3.7 (0.4)| 3.0 (0.7)| 4.1 (0.5)| 8.4 (0.7)| -4.3 (0.7)
Japon 13.1 (1.0)[17.0 (1.1)| -3.8 (1.6)| 10.7 (1.2)| 8.1 (1.0)| 2.5 (1.7)[13.9 (1.3)|22.7 (1.5)| -8.8 (2.0)
Corée 9.5 (IL)[11.1 (1.4)| -1.6 (1.3)]27.3 (2.0)| 163 (1.3)| 11.0 (2.3)| 24.2 (2.0)|29.9 (2.1)| -5.7 (2.6)
Luxembourg 44 (0.5 7.3 (0.6)| =29 (0.9)| 7.1 (0.7)| 4.2 (0.5)| 2.9 (0.8)| 7.9 (0.7)| 13.2 (0.8)| -5.3 (1.0)
Mexique 0.2 (0.1)| 0.3 (0.1)| -0.1 (0.1)| 0.8 (0.2)| 0.3 (0.2)| 0.4 (0.2)| 0.5 (0.2)| 1.2 (0.3)| -0.6 (0.3)
Pays-Bas 11.2 (0.8) | 15.0 (1.1)| -3.7 (1.1) | 11.1 (0.8)| 7.2 (0.8)| 3.9 (0.9)|18.6 (1.2)|23.6 (1.3)| -5.0 (1.3)
Nouvelle-Zélande 16.9 (1.1) | 18.4 (1.1)| -1.5 (1.6) | 19.1 (1.2) | 12.4 (0.9)| 6.7 (1.5)|16.1 (1.3)|21.9 (1.3)| -5.8 (1.8)
Norvege 5.5 (0.7)| 6.7 (0.7)| -1.2 (1.0)| 104 (1.0)| 5.2 (0.7)| 5.2 (1.2)| 8.6 (0.9)|12.1 (1.0)| -3.4 (1.2)
Pologne 54 (0.6)| 8.1 (0.7)| -2.7 (0.8) | 14.5 (1.1)| 8.7 (0.8)| 5.8 (1.1)| 8.6 (0.7)|12.6 (1.1)| -4.0 (1.1)
Portugal 2.3 (0.3)| 4.0 (0.6)| -1.8 (0.6)| 5.7 (0.7)| 3.5 (0.6)| 2.1 (0.8)| 3.7 (0.5 | 7.9 (0.8)| -4.2 (0.9)
République slovaque | 4.8 (0.5)| 6.7 (0.8)| -2.0 (0.9)| 7.3 (0.8)| 3.6 (0.5)| 3.7 (0.8)| 8.9 (1.2)[13.0 (1.2)| -4.1 (1.4)
Espagne 4.1 (0.5)| 5.6 (0.5 | -1.5 (0.6)| 2.4 (04)| 1.1 (0.3)| 1.3 (0.5 | 54 (0.6)| 9.0 (0.7)| -3.7 (0.7)
Suede 7.2 (0.8)] 8.6 (0.7)| -1.4 (1.1)|14.5 (1.1)| 7.0 (0.8)| 7.5 (1.0)|11.6 (0.9)| 13.5 (1.0)| -1.9 (1.3)
Suisse 9.8 (1.0)| 11.1 (0.9)| -1.3 (0.9)| 104 (1.0)| 5.1 (0.6)| 5.3 (0.9)|20.3 (1.5)|24.8 (1.2)| -4.5 (1.3)
Turquie 09 (04)| 09 (04)| 00 (04| 2.9 (0.8)| 1.4 (0.5]| 1.5 (0.6)| 3.2 (1.0)| 5.0 (1.4)| -1.7 (0.7)
Royaume-Uni 11.5 (0.8) | 16.0 (0.9)| -4.5 (1.1)| 10.6 (0.8)| 7.5 (0.6)| 3.1 (0.8)| 8.4 (0.7)|13.9 (0.8)| -5.6 (1.0)
Etats-Unis 8.2 (0.9)|10.0 (1.0)| -1.7 (1.1) m m| m m m m| 6.6 (09| 8.6 (1.0)| -1.9 (0.9)
Moyenne de ’'OCDE 8.0 (0.1)]10.0 (0.2)| -2.0 (0.2)|11.0 (0.2)| 6.2 (0.1)| 4.8 (0.2)|11.2 (0.2)|15.5 (0.2) | -4.4 (0.2)
Argentine 0.5 (0.2)| 0.4 (0.2)| 0.0 (0.3)| 1.3 (0.4)| 0.6 (0.3)| 0.7 (0.5)| 1.1 (0.6)| 1.0 (0.3)| 0.1 (0.6)
Azerbaidjan a a| 0.0 (0.0)| 0.0 (0.0)| 0.1 (0.0)| 0.2 (0.1)| -0.2 (0.1)| 0.9 (0.3)| 0.9 (0.4)| 0.0 (0.5)
Brésil 0.4 (0.2)| 0.8 (0.3)| -0.4 (0.3)| 1.3 (0.4)| 09 (0.3)| 04 (0.4)| 0.7 (0.3)| 1.4 (0.5)| -0.7 (0.4)
Bulgarie 2.8 (0.6)| 3.3 (0.8)| -0.6 (0.6)]| 2.9 (0.7)| 1.3 (0.4)| 1.6 (0.6)| 2.4 (0.7)| 3.7 (1.0)| -1.3 (0.6)
Chili 1.3 (0.5)| 2.4 (0.6)| -1.1 (0.8)| 3.7 (0.7)| 3.4 (0.8)| 0.3 (0.9)| 0.5 (0.2)| 2.3 (0.7)| -1.7 (0.8)
Colombie 0.1 (0.1)| 0.2 (0.1)| 0.1 (0.2)| 0.8 (0.4)| 0.4 (0.2)| 0.4 (0.4)| 0.3 (0.2)| 0.6 (0.3)| -0.3 (0.2)
Croatie 4.8 (0.6)| 54 (0.5)] -0.7 (0.7)| 5.6 (0.8)| 1.9 (0.4)| 3.7 (0.9)| 3.0 (0.5)| 6.4 (0.7)| -3.4 (0.7)
Estonie 11.2 (1.0)| 11.8 (1.0)| 0.6 (1.2)| 9.2 (1.1)| 3.0 (0.4)| 6.2 (1.1)|11.1 (1.0) |13.9 (1.1) | -2.9 (1.2)
Hong Kong-Chine 14.3 (1.2) |17.6 (1.3)] -3.2 (1.7)|16.8 (1.4)| 88 (1.1)| 8.0 (1.9)|24.6 (1.8)]30.9 (1.6)| -6.4 (2.5)
Indonésie 0.0 (0.0)| 0.1 (0.0)| 0.0 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.0 (0.0)| 0.1 (0.1)| 0.2 (0.1)| 0.6 (0.3)| -0.4 (0.3)
Israél 3.9 (0.5)] 6.6 (0.9)| -2.8 (0.9)| 54 (0.7)| 4.6 (0.7)| 0.8 (0.9)| 4.2 (0.6)| 7.9 (0.8)| -3.7 (0.9)
Jordanie 0.7 (0.2)| 0.6 (0.3)| 0.1 (0.3)| 0.3 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.2 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.3 (0.2)| -0.2 (0.3)
Kirghizistan 0.0 (0.0)| 0.0 (0.1)| 0.0 (0.0)| 0.1 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.1 (0.0)| 0.1 (0.1)| 0.0 (0.1)
Lettonie 3.9 (0.5)] 43 (0.6)| 0.5 (0.7)| 65 (0.8)| 2.5 (0.5)| 4.1 (0.9)] 5.6 (0.7)| 7.6 (0.9)| 2.1 (1.1)
Liechtenstein 12.3 (2.5)12.2 (2.6)| 0.1 (3.8)|14.4 (3.3)| 4.6 (2.1)| 9.8 (4.3)]|19.2 (2.9)|17.7 3.1)| 1.5 (4.5)
Lituanie 54 (0.8)| 4.6 (0.7)| 0.8 (0.7)| 6.5 (0.8)| 2.3 (0.4)| 4.2 (0.8)| 8.3 (1.0)| 9.8 (1.0)| -1.5 (1.0)
Macao-Chine 4.0 (0.5)| 6.6 (0.6)| -2.5 (0.8)| 3.7 (0.5)| 2.4 (0.4)| 1.3 (0.8)|14.2 (0.9)]20.6 (1.1)| -6.4 (1.5)
Monténégro 0.2 (0.2)| 0.3 (0.2)| -0.1 (0.2)| 0.7 (0.3)| 0.2 (0.1)| 0.5 (0.3)| 0.7 (0.3)| 0.9 (0.3)| -0.2 (0.5)
Qatar 0.2 (0.1)| 0.4 (0.1)| -0.2 (0.2)| 0.6 (0.1)| 0.5 (0.2)| 0.1 (0.2)| 0.3 (0.1)| 0.9 (0.2)| -0.6 (0.2)
Roumanie 0.2 (0.1)| 0.7 (0.3)| -0.5 (0.3)| 0.5 (0.2)| 0.1 (0.1)| 0.3 (0.2)| 0.7 (0.3)| 1.8 (0.5)| -1.1 (0.5)
Fédération de Russie | 3.4 (0.5)| 5.1 (0.7)| -1.7 (0.7)] 2.3 (0.4)| 1.1 (0.3)| 1.2 (0.5)| 6.3 (0.9)| 8.6 (0.9)] -2.3 (0.8)
Serbie 0.6 (0.2)| 1.0 (0.3)| -0.5 (0.3)| 0.4 (0.2)| 0.2 (0.1)| 0.2 (0.3)| 2.0 (0.5)| 3.7 (0.6)| -1.7 (0.7)
Slovénie 13.1 (1.0)| 12.7 (1.0)| 0.5 (1.6)| 7.8 (0.9)| 2.7 (0.5)| 5.0 (1.1)|12.5 (0.8)|14.8 (1.0)| -2.3 (1.3)
Taipei chinois 13.4 (1.3)]15.8 (1.3)| 2.4 (2.0)| 6.1 (1.0)| 3.5 (0.6)| 2.6 (1.2)|28.8 (2.1)|34.7 (1.7)| -5.9 (2.6)
Thailande 0.4 (0.1)| 0.5 (0.2)| -0.1 (0.3)| 0.4 (0.2)| 0.1 (0.1)|] 0.3 (0.2)| 1.1 (0.3)| 1.6 (0.4)| -0.5 (0.5)
Tunisie 0.1 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.0 (0.2)| 0.2 (0.1)| 0.1 (0.1)| 0.0 (0.1)| 0.3 (0.2)| 0.7 (0.4)| -0.4 (0.4)
Uruguay 1.0 (0.3)| 1.9 (0.4)| 0.9 (0.5)| 3.7 (0.5)| 2.4 (0.5| 1.3 (0.6)| 2.1 (0.5)| 4.3 (0.6)| -2.1 (0.6)
Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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CHAPITRE A

Tableau A4.2a.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Recoupements des éleves les plus performants en sciences, compréhension de ’écrit et mathématiques

Eléves de 15 ans qui:
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285 | 885 | 8885| 925 |GEs8E3RcRY BR0cE §83 |£8REES

% ErT.| % ErT.| % ErT.| % ErT.| % ErT.| % ErT.| % ErT.| % ErT.| % ErT

& Australie 780 (0.8)] 2.8 (0.2)| 1.6 (0.2)] 45 (04| 1.2 (0.2)| 40 (0.3)| 1.2 (0.1)] 6.6 (04| 454 (1.8
S Autriche 797 (1.2)| 1.1 0.3)] 23 (0.3)] 6.7 (0.6) 1.1 (0.3)| 3.4 (04| 1.2 (0.3)] 44 04)] 4.1 (3.2)
< Belgique 744 (0.8)] 0.6 (0.2)| 2.2 (0.2)|10.6 (0.6)| 0.5 ©.1)| 3.2 (0.3)| 2.8 (0.3)| 5.8 (0.4)| 57.5 (2.4)
< Canada 743 (0.8)] 2.5 (0.3)] 3.6 04| 5.6 04| 1.7 0.2)| 3.2 ©.3)| 2.1 (0.3)] 7.0 (0.4)| 48.8 (2.1)
£ République tchéque | 782 (1.2)| 1.2 (0.2)| 1.6 (0.2)| 7.1 0.6)| 0.6 0.2)| 42 (0.5| 14 03)] 55 (0.6)] 474 (3.2)
E Danemark 84.0 (0.8)| 0.6 (0.2)| 1.2 (0.3)| 6.7 (0.5)| 0.4 (0.1)| 2.8 (0.5 1.3 (0.3)| 3.0 (0.5)] 437 (5.2)
£ Finlande 67.2 (1.0)| 2.9 (0.3)| 3.3 (04) 69 (0.6)| 2.1 0.3)| 63 (0.5 1.7 (0.3)| 9.5 (0.5 45.6 (2.0)
£ France 82.7 (1.0)| 1.3 (0.2)| 2.7 (0.5 5.6 (0.5 0.8 0.2)| 3.1 (0.4)| 09 (0.2)| 2.8 (0.4) 353 (3.8)
= Allemagne 79.6 (1.1)| 1.8 (0.2)| 2.3 (04) 49 (0.6)] 0.9 (0.2)| 3.9 (0.4)| 14 (0.3)| 5.2 (0.5)] 4.2 (3.1)
Gréce 91.8 (0.6)| 1.0 (0.2) 1.6 (0.3)] 2.8 (0.3)| 0.5 (0.2)| 1.0 (0.2)] 04 (0.1)] 0.9 (0.2)| 259 (5.2)
Hongrie 869 (1.0)| 1.1 (0.2)| 1.1 (0.3)| 43 (0.5] 04 (0.2)| 2.9 ©4)| 0.7 (0.2)| 2.4 (0.4) 352 (3.8)
Islande 84.6 (0.7)| 0.9 (0.2)| 1.5 (0.3)| 6.3 (0.4)| 04 (0.2)| 2.3 4| 1.3 (0.3)] 2.8 (0.3)] 444 (4.9
Irlande 82.7 (0.9)| 1.5 (0.3)| 3.9 (0.5)| 2.7 (04)| 1.7 0.3)] 1.5 (0.3)| 1.3 (0.2)] 48 (0.5)] 50.5 (3.8)
Italie 89.3 (0.6)| 1.2 (0.1)] 2.7 (0.3)| 2.8 (0.3)| 0.6 0.1)] 1.5 (0.2)| 0.6 (O.1)] 1.3 (0.2)] 274 (2.7)
Japon 760 (1.1)| 3.0 0.3)] 1.5 0.3)| 63 ©.6)| 1.2 (0.2)] 53 (05| 1.1 0.2)] 55 ©.5] 368 (2.2)
Corée 664 (1.5)| 0.2 (O.1)] 5.7 (0.6)|10.0 0.8) 0.6 (0.2)| 1.7 (0.4)| 7.6 0.7)| 7.8 (0.8)| 758 (3.2)
Luxembourg 86.6 (0.6)| 0.7 (0.1)| 1.5 (0.2)] 5.0 (04)| 0.6 (0.1)] 2.1 (0.3)] 1.0 0.2)| 2.5 (0.3) 424 (4.0)
Mexique 98.6 (0.2)| 0.1 (0.1)] 04 (0.1)] 0.6 (0.2)| 0.0 0.0)| 0.1 (0.0 0.1 (0.0)| 0.0 (0.0) «c ¢
Pays-Bas 758 (1.0)| 1.3 (0.3)] 1.2 (0.3)] 83 (0.8)| 0.5 (0.2)| 55 (0.5| 1.6 (0.3)] 5.8 (0.5 ] 4.0 (3.1)
Nouvelle-Zélande | 73.2 (1.0)| 2.2 (0.3)| 3.5 (04)| 45 (04)] 22 (0.3)| 42 (05| 1.2 (0.3)| 8.9 (0.6)| 50.8 (2.7)
Norvége 85.1 (0.9)] 0.8 (0.2)| 2.9 (0.5 45 (0.5] 0.7 0.2)| 1.8 ©.3)| 1.3 (0.3)| 2.7 (0.3)| 45.1  (3.6)
Pologne 82.6 (0.9)| 0.8 (0.2)| 5.1 (0.4)| 3.6 (0.4)] 0.9 (0.2)| 14 (0.3)] 1.9 (0.3)] 3.7 (0.4)| 541 @*.3)
Portugal 91.5 (0.6)| 0.4 (0.1)] 2.1 (0.3)] 2.6 ©.3)] 04 ©.1)] 09 ©.2)| 0.8 (0.2)| 1.5 (0.2)| 464 (4.8)
République slovaque| 86.2 (0.9)| 0.8 (0.2)| 1.6 (0.3)| 5.4 (0.7 05 (0.1)| 2.2 (03)] 1.0 (0.2)] 23 (0.3)| 406 (3.5
Espagne 90.5 (0.6)| 1.5 0.2)| 0.6 (0.1)] 3.8 0.3)] 02 (0.1)] 24 (0.3)| 03 (0.1)| 0.8 (0.2)| 156 (2.8)
Sucde 81.9 (1.0)| 0.9 (0.3)] 3.8 (0.5)| 45 (0.6)| 0.8 (0.2)| 2.1 (04)| 1.9 (04)| 41 (0.3)] 51.8 (3.4
Suisse 75.5 (1.2)] 0.7 (0.1)] 0.9 (0.2)|11.7 (0.6)| 0.3 (0.1)| 44 (04)| 1.5 0.2)| 5.0 (0.5)] 48.0 (2.8)
Turquie 94.6 (1.3)| 0.1 (0.1) 1.1 (0.3)] 2.8 (0.8)| 0.1 (0.0)| 04 (0.2) 0.6 (0.3)| 04 (0.2)| ¢ c
Royaume-Uni 81.8 (0.7)| 3.5 (0.3)| 1.7 (0.2)] 22 (03)| 1.9 (0.3)| 34 (04) 05 (0.1)] 49 (0.3)| 359 (1.9
Etats-unis m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Moyenne de POCDE | 82.1 (0.2)| 1.3 (0.0)| 2.3 (0.1)] 5.3 (0.1)] 0.8 (0.0)| 2.8 (0.1)| 1.4 (0.))| 4.1 (0.1)| 44.1 (0.7

% Argentine 98.1 (0.4)] 0.2 0.1) 0.7 ©.2)| 0.7 ©.3) 0.1 ©.0)] 0.2 (©.1)| 0.1 ©.1)| 0.1 ©.1)| « c
‘T Azerbaidjan 99.0 (0.3) a al 0.1 (0.1)| 0.9 (0.3) a a| 0.0 (0.0)] 0.0 (0.0 a a c c
£ Brésil 98.1 (0.4)| 0.1 (O.1)] 0.7 (0.2)| 04 (0.1)] 0.1 (0.0)| 0.2 0.1y 0.2 ©.1)] 0.2 ©.1)] c
& Bulgarie %4 (1.0)| 1.1 (0.3)] 0.9 (0.3)] 1.4 (04)| 04 (0.2)| 1.0 (0.3)| 0.2 (0.1)] 0.6 (0.2)] 183 (5.7)
g Chili 949 (0.8)| 0.8 (0.2)| 24 (0.5)| 0.5 (0.2)| 04 (0.2)| 03 (©.1)| 03 (©.1) 04 (O.1)] «c c
E Colombie 99.0 (0.4)| 0.1 (0.0)| 0.5 (0.2)] 0.3 (0.2)| 0.0 (0.0)| 0.1 (0.0)| 0.0 (0.0)| 0.0 (0.0)| ¢ c
£ Croatie 917 (0.7)| 1.4 (0.2)] 1.4 (0.3)| 1.6 (0.3)] 0.8 (0.2)| 1.6 0.2)| 0.2 ©.1)| 1.3 (0.2)] 264 (3.8)
£ Estonie 833 (1.0)| 2.5 (0.4)| 1.0 (0.3)| 3.8 (0.4)] 0.7 (0.2)| 44 (04)| 04 (0.2)] 3.9 (0.5)] 340 (3.2)
% Hong Kong-Chine | 68.5 (1.1)| 1.1 (0.3)] 2.2 (0.3)|10.9 (0.6)| 0.5 (0.1)| 6.6 (0.5| 2.5 (0.4)| 7.7 (0.6)| 483 (2.3)
£ Indonésie 99.6 (0.2)] a  a| 0.0 0.0)| 0.4 (0.2)| 0.0 0.0)| 0.0 (0.0)| 00 (0.0)] a a| < (0.0)
£ Israél 89.6 (0.9)| 1.6 04)| 1.8 (0.3)| 27 04)] 0.9 0.2)| 1.1 (0.2)| 0.6 (0.3)| 1.7 (0.2)| 31.7 (3.9
Jordanie 99.1 (0.2)| 0.5 (0.2)| 0.2 .1)| 0.1 (©.1)] 0.1 (0.0)| 0.1 (0.1)| 0.0 (0.0)| 0.0 0.0)| ¢ c
Kirghizistan 99.9 (0.1)| 0.0 (0.0)| 0.1 (0.1)] 0.0 ©.0)| a a| 00 0.0)] 00 00| a a| c c
Lettonie 903 (0.8)] 0.8 (0.2)| 1.9 (0.3)] 3.0 (0.3)] 04 (0.2)| 1.4 (0.3)] 0.8 (0.2)| 1.5 (0.2)| 358 (5.6)
Liechtenstein 79.2 (2.1)| 1.0 (0.6)| 1.1 (0.8)| 6.5 (1.6)| 0.5 (0.5| 3.7 (1.3)| 1.1 0.7)| 7.2 (1.4)| 594 (112
Lituanie 88.5 (0.9)| 0.7 (0.2)| 1.4 (0.3) 45 (0.5 0.3 (0.1)| 2.0 (0.4)| 0.6 (0.2)| 2.0 (0.3)| 40.8 (4.9)
Macao-Chine 81.2 (0.7)| 0.5 (0.2)| 0.8 (0.2)/11.9 (0.8)| 0.1 (0.0)| 3.4 (0.4) 0.8 (0.2)| 1.3 (0.2)| 242 (3.6)
Monténégro 98.8 (0.2)| 0.0 (0.0)] 0.2 (©.1)| 0.6 (0.2)| 0.1 (0.1)| 0.1 (0.0)] 0.1 ©.1)| 0.1 ©.1)] ¢ c
Qatar 99.0 (0.1)| 0.1 (0.0)] 0.3 (0.1)] 0.3 ©.1)] 0.1 ©O.1)| 0.1 0.0)| 0.1 ©.1)] 0.1 ©O.1)] ¢ c
Roumanie 983 (0.4)| 0.1 (0.1)] 0.2 (0.1)] 0.9 (0.2)] 0.0 (0.0)| 03 (0.1)] 0.0 (©.0)| 0.0 (©.0)| ¢ ¢
Fédération de Russie| 90.6 (0.9)| 1.2 (0.3)| 0.6 (0.1)| 44 (0.6)| 0.2 (0.1)| 2.2 (0.3)| 0.3 (0.1)] 0.6 (0.1)] 153 (3.4)
Serbie 9.8 (0.4)| 0.2 (0.1)] 0.1 (0.1)] 2.2 ©4)] 0.0 0.0) 05 (0.2)] 0.1 (0.0)| 0.1 (0.0)| ¢ c
Slovénie 81.9 (0.6)| 2.8 (0.3)| 0.6 (0.2)| 43 (0.5| 1.0 (0.2)| 5.8 (0.5| 0.3 (0.1)| 3.3 (0.4)| 25.7 (2.8)
Taipei chinois 67.0 (1.4)| 0.8 (0.2)] 0.2 (0.1)|17.7 0.9 0.1 (0.1)] 9.8 (0.6)] 0.5 (0.1)| 3.9 (0.5 269 (2.4
Thailande 984 (0.3)| 0.1 (0.1 0.2 (0.1)] 1.0 (0.2)] 0.0 0.0)| 0.2 (©O.1)] 0.0 0.0 0.1 (©O.1)] ¢ c
Tunisie 993 (0.3)| 0.1 (0.0)| 0.1 (0.1)] 0.4 (0.2)| 0.0 (0.0)| 0.1 (0.0)] 0.0 (©.0)] 0.0 (0.0)] ¢ c
Uruguay 942 (0.5)] 0.4 (0.1)| 2.0 04) 2.0 (0.3)] 03 (0.1)] 04 (O.1)] 04 (©.1)| 04 (0.1) ¢ ¢

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Quel est le profil des éléves les plus performants en sciences a I'dge de 15 ans ? — INDICATEUR A4

Tableau A4.2b.
Recoupements des éléves les plus performants en sciences, compréhension de ’écrit et mathématiques, selon le sexe

CHAPITRE A

Filles qui : Pourcentage
. . . . . 5|, ol de filles les plus

o |45 |BE ¢ | 8% (2% .ec |23 P71 2227 1% Bl
Z8a @ E . ‘QE;: ~®E=m~o§5:2w~o£5w= BEE 7, |BE ces qul,
=283 n = o PR w =g L th.ENU m:.‘_,'lhg aES28d vk sontau551parm1
Egss | Z9F |S€EE | oTEE|cSlElHSSYES |SE425E S5 % |leséleveslesplus
S.f8yg| ELE, |32 | ELE% |ERE2E%|ERETELEREIRE ELE g performantsen

ocYETE 958 |Eug® 8238 «mc‘oag w EEC0E 8w ,;-'Eh sz 88 % .
E5c5gg| 885C|8885,. 8558 | 3835°5(28850/88E888¢ 8822 ComP’rel.lensmn

SCEEE| g ATE (g eTEE| g ASS | gRReEE| g RRE 95| g A82S S g Az £ | delécriteten
28238 5857 |SEESS S65E | 285858385258 555888 285 mathématiques

% ErT. % ErT| % ErT., % ErT| % ErT.| % ErT.| % ErT. % ErT| % Er.T.

Australie 791 (09| 27 04|30 ©4] 27 04 20 (©3)| 20 (©3) | 1.6 (02)] 69 05| 508 (29
Autriche 810 (14)] 09 (04) 43 (07)| 42 06| 1.7 (04) | 14 (03) | 1.8 (04)| 46 04)| 536 @8
Belgique 756 (12)] 05 02|37 (©5)] 8.1 07) 07 (02| 17 (©03) | 37 (04| 60 06| 674 (3.5
Canada 749 (1.0)] 20 04|58 ©8)] 3.6 ©4)] 25 04| 17 02| 26 03)] 6905 527 @9
Rép. tchéque 776 (18] 1.1 0.3)| 3.1 (05| 59 09 1.0 (©3)| 25 (0.5 | 22 (©05)] 6509 583 (3.7
Danemark 848 (1.0)| 04 0.2)] 20 (04| 55 (08| 05 ©2) | 1.6 (©4) | 1.8 (©05)] 3305 573 (62
Finlande 667 (13)| 2.5 04)| 61 (08)] 44 (07) 36 (05| 28 (04 | 26 (049|114 08)| 562 (@28
France 834 (1.2)] 09 (0.2)| 42 (0.8)| 47 (0.6)| 08 (04 | 2.1 (04 | 1.1 (03)] 27 0.6)| 422 (65
Allemagne 812 (L1)| 13 04|42 (0.6)] 28 05| 13 ©3)| 1.7 ©3)| 1.9 (06)| 5506 558 (6
Gréce 9.2 0.8)] 08 0.3)] 26 (04| 1.8 ©4| 07 ©3)] 05 (©2)| 0.5 (02)] 0802 288 (78
Hongrie 886 (1.2 07 03)] 21 (04| 29 ©4| 07 ©3)| 12 ©4 | 1.1 (©03)] 26 05 504 (11
Islande 842 (L1 12 (04) 25 (05| 53 (0.6)] 06 (03)| 14 (05 | 20 (0.6)] 1.2 (0.3)] 534 (9.0
Irlande 822 (1) 08 04)]62 (08| 14 ©5] 23 ©5 |07 ©3)| 1.7 04| 3205 525 (62
Italie 900 0.7)] 05 (0.2)| 40 ©4| 1.6 ©3)] 09 ©02)] 07 ©2 | 06 O] 0.1 0.1 300  @&8)
Japon 790 (16)] 29 04|25 (05| 42 07 18 (03)] 32 (05 | 12 (©03)] 5307 400 (34
Corée 658 @1)] 0.1 O.1)] 9.1 (11| 62 ©8)] 08 (0.3)] 05 (0.2) | 94 (L] 8.1(L1)| 847 (@4
Luxembourg 88.1 (07| 06 0.2)] 2.7 (04)] 34 (06| 07 02| 08 (02| 14 (03) 2304 522 (9
Mexique 987 (0.3)] 0.1 (0.1)] 0.6 (O.1)] 04 ©.1) 0.0 (©00)| 0.1 (1) | 0.1 (00| 0000 173  (16.2)
Pays-Bas 773 (11| 12 04)] 22 ©5] 7.1 ©9)] 07 ©02)] 33 06 | 22 04 60 06| 531 @42
Nouvelle-Zélande | 729 (1.5)| 22 (05| 55 0.6)] 32 (0.6)] 33 (05)| 26 (06 | 1.6 04| 88 0.7 520 (32
Norvége 849 (1.0)] 06 (02)| 48 (0.9)| 30 06| 1.0 (03)| 1.1 (04) | 1.8 (0.6)| 28 (06)] 506 (68
Pologne 821 (1.2)| 04 0.2)| 7.7 (07)] 24 ©4| 12 ©4) | 06 (©02) | 23 (04| 3304 6.1 (5.5
Portugal 9.3 (0.8)] 03 0.1)]32 (05| 14 ©4] 05 0.2 ] 03 (02 |08 (03)] 1202)] 518 (84
Rép. slovaque 873 (L] 05 0.2)] 2.7 (0.6)] 39 08| 07 ©2)| 1.1 ©2) | 14 (©4] 2504 528 (.6
Espagne 920 (07)] 14 (03)] 09 (0.2) 26 ©3)] 03 ©1)] 1.6 (03)| 03 (1) 0802 205 @8
Suéde 80.6 (1.3)] 06 (0.3)] 6.1 (0.8)] 34 (08| 1.1 (03)] 09 (03)| 27 (06) 46 05 &5  (5.3)
Suisse 770 (15| 06 02| 1.6 (©3)] 93 ©07) 05 (0.2)| 27 (04 | 24 (04| 60 07| 61.5 (44
Turquie 949 (1.3)| 0.1 O.)] 1.7 (0.6)] 1.7 (0.6)] 0.1 (©.1)| 04 (02) | 0.8 (04| 0402 428 (14.3)
Royaume-Uni 838 (0.9)] 26 (04)] 26 (03) 14 ©3)] 27 (04| 1.6 (03)| 07 (0.2)| 46 05)] 403 (3.5
Etats-Unis m m| m m| m m m m| m m| m m| m m m m m m
Moyenne de POCDE | 82.7 (0.2)| 1.1 (0.)| 3.7 (01)| 3.7 @1)| 1.2 (1) | L5 (1) | 1.9 (1) 4101)| 501 (12
Argentine 977 7] 0.1 ©O.)] 1.0 (0.3)] 0.7 ©.5 00 ©0)| 02 (©2)| 0.1 (©2)] 0.1 @1 171 (10
Azerbaidjan 9.1 (0.3)] a al 0.0 (0.0)| 0.8 (0.3) a a a a| 01 (0 a a a a
Brésil 982 (04| 0.1 O.)] 1.0 (0.3)] 0.3 ©.h 0.1 @1 |01 (©1)] 02 (©1)] 0201 413 (180
Bulgarie %5 (L1)] 1.0 04|16 ©5] 1.0 ©4)] 05 ©3)] 07 ©3) |02 O] 0502 194 (52
Chili 955 (09| 06 (03)|29 (©6)] 0.1 ©.1) 05 (©3)| 0.1 (©1)] 02 ©O1)] 02O 137 (78
Colombie 990 (05| 0.1 ©0.1)| 07 (©4] 02 ©.1) 00 (©0)| 00 (©0) | 0.1 (1) 00©0) 299 @66
Croatie 918 (0.9)| 13 0.3)] 25 (0.5] 07 (©.3)| 14 (©4) | 06 (©3)| 03 (02)] 1.403) 302  (©8)
Estonie 834 (1.3)] 23 (04) 20 (0.5)| 26 ©4)] 1.2 (03)] 24 (0.5 | 08 (04)| 52(08) 465 @9
Hong Kong-Chine | 70.1 (1.9)| 1.0 (04)| 3.6 (0.5)] 84 (L)| 07 (03)| 37 (0.5) | 36 (08| 89 (09| 619 (37
Indonésie 97 (0.2)] 1.1 (03)] 0.1 (©.1)] 02 ©.1)] 0.0 ©00)| a al 00 (00 4507 00 (00
Israél 910 (1.1)] 1.0 02)| 25 (0.6)| 1.9 ©4)] 1.0 (0.2) | 05 (0.2) | 07 (03) 1102 307  (©7)
Jordanie 90 (02)] a 202 01 00 ©O] 0.1 ©1)] 01 ©1) |00 00 a a 46 (95
Kirghizistan 99 ©O1)] a a0l O] 00 ©0)] a al 00 (00|00 ©O a a 00 (00
Lettonie 9.0 (1.0)] 0.8 (03)] 30 (0.5 20 ©5)] 06 (0.2 ] 07 (02 | 1.2 (03)] 1.7 04| 435 (7.1
Liechtenstein 775 (32)| 08 O] 20 (15| 63 (2.0) 08 (©8) | 12 (09 | 20 (14| 97 24| 788 (117
Lituanie 880 (L1)| 0.8 (0.3)] 24 (0.6)] 32 07| 04 02| 1.5 ©4) | 1.0 04| 2705 499  G.1)
Macao-Chine 838 (0.9)| 0.6 (0.3)| 1.3 (0.3)| 9.8 (1.1)|] 0.1 (0.1)| 22 (04 | 1.1 (0.2)| 1.1 (0.3)| 28.2 (6.6)
Monténégro 987 (0.3)] 0.0 (0.0)| 04 (©2)| 0.5 ©2)] 02 ©2)] 01 ©1) |01 O] 0.1©.1) 404 (358)
Qatar 9.1 (0.2) 0.1 ©.1)] 04 (©.1)] 02 ©.1 0.1 ©1)| 00 ©0) | 0.1 (©.1)] 0.1 ©.1) 350 (20.8)
Roumanic 988 (04)| 0.1 (0.1)] 04 (0.2)] 0.6 ©.3)| 0.1 (©0)| 0.1 (©.1)| 0.1 (1) 0.0©00) 34 (102
Fédération de Russie| 91.5 (0.9)| 0.9 (0.2)| 1.0 (02)| 3.8 (0.6)| 02 (©.1)| 1.5 (04 | 03 (©.1) 07 0.2 21.5 (5.5
Serbie 975 (05| 02 .02 ©1)] 1.6 05 01 (©1)] 02 (©1)] 01 ©1] 0.1 Q1 92 (112
Slovénie 817 (1.0)| 28 04| 1.1 (04)] 3.5 0.7 19 ©4) | 42 (©6) | 0.5 (02)] 43 06 325 (39
Taipei chinois 700 2.1)] 0.8 (0.2)] 03 (©.1)|156 (1.2)] 0.2 (©0.1)| 7.6 (0.8) | 0.8 (0.3)] 48 (0.8)| 361 (4.0
Thailande 98.5 (0.3)| 0.1 (©.1)| 0.2 (0.1)] 09 (©.3) 0.0 (0.0)| 0.1 (0.1) | 0.1 (0.1)] 0.1 (0.1)| 19.8  (14.6)
Tunisie 9.5 (0.3)| 0.1 ©.1)|0.1 (©.1)] 02 ©2) 0.0 (00| 0.1 (©.1)] 00 (©0] a a 00 (00
Uruguay 9.6 (0.6) 03 0.3)| 27 0.5 1.2 ©4] 03 ©2)] 01 ©1) |05 ©2] 0301 282 (150

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

Tableau A4.2b. (suite)

Recoupements des éleves les plus performants en sciences, compréhension de Pécrit et mathématiques, selon le sexe

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Gargons qui : Pourcentage de
g S ormanton

¢ 2 o | 8¢ g8 . |52 5% |sg. 5 |£% per !
w & 2 L8 © RN P 2 > S8 R sciences qui sont
.-—2_—5-@ ggﬁ 255,5 TSEE§ %gﬁgﬁsééﬁgé %§’§=§8 g al’u§sipa(1!miles
Esgb S |22 | EQg B ﬁ;g‘o')"g 5.3. ﬁ;g% =N ﬁggﬁog‘-g 22 éleves les plus
s .88y EZ’E E8¢%2 EQSE |E08cS8E|E88EE | H§8€8E.8| E &L g | performantsen
SiiiEELiy frie i BEiffiriiieBifziiiiflboomie,
RS 3 = L.g".ﬁ = o.,:v"é's = Q-.E"f-é ] 23 E’g'ﬁ' ] 22882 2 28556 2 P:,":’ g del%criteten
29828 855 58585 GLEF | 56582 555882 5652EE §952 mathématiques
% Er.T. % ErT.| % ErT. % ErT., % ErT.|] % ErT.|] % ErT.| % ErT| % Er.T.
Australie 769 (1.3)] 2.8 (0.3)] 03 ©.1)] 63 ©06)] 04 1) 60 (04| 08 (02|64 ©7)| 40 @7
Autriche 78.5 (1.5)| 13 (0.3)] 04 (©.1)] 92 ©09)] 04 (0.2)| 53 (08| 07 (03|42 05| 371 @)
Belgique 733 (L] 06 0.2)] 09 (02)]128 08) 03 (©.1)| 46 ©4)| 1.9 ©03)]56 04 504  (3.3)
Canada 73.7 (10)| 29 (04)| 15 (02)| 7.5 (0.6) 1.0 (03)| 47 (05)| 1.7 04|71 (05| 455  (2.5)
Rép. tchéque 787 (14| 13 04)] 05 03) 8.1 07 03 02| 56 ©7)| 08 (03)|47 06| 395 37
Danemark 83.2 (1.)| 0.8 (04)| 05 (0.3)] 79 ©.7)] 04 (02| 40 ©8)| 07 ©3)]26 ©7)] 334 (7.2
Finlande 677 (14)| 34 (0.5)] 05 (03)] 94 08)] 06 (02| 99 (09| 08 ©03)|77 07 356 (3.0
France 819 (1.3)] 1.7 03)| 1.2 (04)| 65 09| 0.7 (03)| 43 (06)| 08 (03)|29 05| 304  *0)
Allemagne 78.0 (1.5)| 2.2 (04)| 0.6 (0.2 68 (09| 05 (0.3)| 60 (©.7)| 09 (0.3)]50 (0.7)| 363 (3.6)
Gréce 913 (0.9)| 12 0.3)] 0.7 (04)] 38 (0.5 04 ©O.I)] 14 ©3)] 03 02|10 ©3) 239 57
Hongrie 854 (12| 1.5 0.3)] 03 (0.2)] 56 ©.8)] 03 ©.1)] 44 08| 03 02|23 ©4)| 268 @3
Islande 850 (1.0)] 1.0 0| 0.5 (0.2)| 7.2 ©8)| 02 (©1)| 31 (05| 06 (03)|24 04| 365  @*8)
Irlande 832 (14)] 1.9 04| 1.6 (05| 39 07 1.1 ©4] 23 ©4] 1.0 ©3)]50 07| 488 (3.7
Italie 88.6 (0.8) 13 (0.2)| 14 (0.2)| 41 (05| 04 ©.1)] 24 ©3)] 06 ©OI)| 14 ©3) 255 @1
Japon 73.0 (1.6)] 3.1 0.5 06 (0.3)] 84 09| 06 02| 74 O] 1.1 03)]58 ©7)] 344 (37
Corée 670 2.1)] 03 0.2)| 24 (04)]137 (1.2)] 05 02| 28 (08| 59 (08|76 09| 684  (@“8)
Luxembourg 85.1 (0.9)] 09 (02| 04 (0.2)| 65 07 04 (©2)| 33 (©5)| 07 (02|27 04| 366 (67
Mexique 98.5 (0.3)] 0.1 (0.1)] 0.2 (O.1)] 09 ©3)| 0.0 (©O)| 02 (©1)] 0.1 ©0)|00 00| 94 (58
Pays-Bas 743 (13)] 14 03)] 03 ©.1)] 94 (1.0) 03 (02| 7.6 (09| 1.0 (03|56 07| 374 (3.9
Nouvelle-Zélande | 73.5 (1.3)] 2.2 (04)| 1.3 04| 59 ©7) 1.1 (04| 60 ©7)| 09 (04|91 09| 496 (3.9
Norvége 854 (1.2)] 1.0 02)| 1.2 (0.3)] 59 ©.7)| 04 (02)| 26 (05| 08 (02)|27 04| 408 &7
Pologne 83.1 (1.2)| 12 (0.3)] 24 (04)| 48 (0.6)| 06 (02| 22 (©4| 1.6 (03)] 41 05| 501  @“8)
Portugal 90.6 (0.9)| 05 (0.2)| 0.8 (0.2)| 3.8 04 02 (0.2)| 1.5 ©4)| 07 ©3)| 1.7 04| 431 (7.1
Rép. slovaque 852 (1) 1.0 04)] 05 (0.2)] 69 ©.9] 03 ©O.1)] 33 05| 06 02|22 ©4)] 323 @3
Espagne 89.1 (0.8)] 16 (03)| 02 (O.1) 49 ©5)| 01 (©1)| 33 (©3)| 02 ©1)|07 02| 121 @28
Suede 83.1 (1.2)] 12 (03)| 1.6 (04)| 56 ©8)| 06 (02)| 32 (06| 12 (03)|36 05)| 417  @*8)
Suisse 741 (13)] 08 (02)] 02 ©.1)|139 (1.0) 02 ©1)| 61 (06| 07 02|41 05| 368 (3.3
Turquie 943 (1.5)] 0.1 ©O.)] 05 (0.3)] 37 (1.0)] 0.1 0| 04 02| 05 02|03 ©3) 343 Q14
Royaume-Uni 798 0.9)] 44 (0.5 07 (02)] 3.1 ©5) 1.2 (03)| 53 (06| 04 (02)|52 04| 327 (2
Etats-Unis m m| m m| m m m m m m m m m m| m m m m
Moyenne de 'OCDE | 814 (0.2)| L5 (0.1)| 0.8 (0.1)| 68 (0.1)] 05 (0.0)| 41 (0.1)| L0 (0.1)| 3.9 (0.1)| 36.9 (1.1)
Argentine 984 (0.5] 0.2 .1y 03 (©3)] 0.7 03)] 01 ©1)| 01 ©I1)| 0.1 ©I]01 O 133 (1.2
Azerbaidjan 98.9 (0.5) a al| 0.2 (0.1)] 0.9 (0.4 a al 00 (0.0)] 00 (0.0 a a a a
Brésil 98.0 (0.6)| 0.2 (0.1 04 (O.1)] 0.6 ©2)] 01 (©1)| 03 (02| 02 (1) 03 02| 334 (187
Bulgarie %4 (1.1)| 13 (04)] 04 02)] 1.8 ©5) 03 (02)| 12 ©4] 01 (©1)| 06 03) 172 (84
Chili %4 (1.1)| 09 (0.3)] 2.0 0.6)] 08 03) 04 (0.2)| 05 (0.2)| 04 (0.2)|06 03) 243 (89
Colombie 99.0 0.3)] 0.1 (0.1)] 0.3 (0.2)| 04 (©3)] 00 (00| 0.1 (©1)] 00 (©0)| 01 ©.1)] 133 (18
Croatie 9.6 (0.8)] 1.5 0.3)] 0.3 ©O.1)] 25 ©.5] 02 0] 25 ©4)] 0.1 O] 1.3 ©3) 230 @4
Estonie 83.2 (.| 27 0.5)] 0.1 ©O.1)] 49 ©6)] 02 02| 63 O] 0.1 ©O1)]27 ©4] 227 (3.0
Hong Kong-Chine | 669 (1.7)| 1.2 (0.3)| 0.7 (09| 135 (1.3)| 03 (©O.1)| 96 (09| 13 (04|65 09| 369 (34
Indonésie 994 03)| a a 00 ©0)] 05 03] a a| 01 (00| 01 ©O0| a a 00 (00
Israél 882 (1.2)] 20 05)| 1.1 (0.3)] 3.5 07| 08 (02)| 1.7 (©4)| 06 (03)|21 04| 322  @*9)
Jordanie 9.1 (03)| 04 0.2 0.1 ©.1)] 02 02)] 00 ©O)| 01 (©.1)| 00 ©O0)]00 0O 28 (5.2
Kirghizistan 999 0.1 0.0 ©.1)] 00 ©0] 0.1 ©1)] a  al 00 ©O)| 00 ©O| a a 00 (00
Lettonie 9.6 (1.1)] 0.8 (0.2)| 07 (04)| 40 06| 02 (O] 21 (©5| 03 ©.I1)| 1.2 ©3)| 286 (75
Liechtenstein 811 3.1)| a  a 1.1 (1.0)] 67 2.6)| 06 (06| 67 26| a al 43 1) 366 (186
Lituanie 89.0 (1.1)] 05 02)] 0.5 (0.2)| 57 ©7) 02 (©1)| 25 (©5| 02 (02|14 04| 306 (72
Macao-Chine 786 (L] 0.5 0.2 03 (02)]140 (1.2)| 0.1 (©.1)| 46 (06| 06 (©03)] 14 03) 21.8  (G.1)
Monténégro 989 (0.3)] 0.1 ©.1) a a 07 ©3)| 0.1 (©1)] 01 ©1)| 01 (©I)|01 ©.1)| 47.1 (9.6
Qatar 98.8 (0.2)| 0.1 (0.)] 0.1 (O.)] 0.5 (02)| 01 (©I)| 01 (©1)] 01 (©.1)]02 ©.1) 421 Q1.7
Roumanie 979 (0.5] 02 ©.1) 0.1 O] 1.3 ©3)| 00 (©0)| 05 ©2)| a  al00 00| 51 (60
Fédération de Russie| 89.5 (1.1)] 1.6 (0.5| 02 ©.1)| 50 ©7)] 0.1 (©.1)] 29 (04| 02 (©.1)| 06 02| 110 @1
Serbie 9.0 (0.6)| 03 (0.2)| 00 (0.0)| 2.8 (0.6) a al 07 (03)] 01 ©1)]01 00| 54 (55
Slovénie 82.1 (0.9)| 27 (0.6) 0.1 (©.1)] 50 (08| 02 ©2| 74 ©7| 01 (©.1)] 24 05| 186 (3.6
Taipei chinois 643 (1.8)] 0.9 (0.2)] 0.0 (0.0)|19.6 (1.0) 0.1 (0.0)|11.7 (©.9)| 03 (©.1)] 3.1 0.6) 198 (2.6
Thailande 98.2 (0.4)| 0.1 (O.1] 0.1 (©O.1)] 1.3 ©4) a al 03 (0.2)] 00 (0.0)] 01 ©.1)] 122 (6.1
Tunisie 99.1 (04)| 0.1 (0.1)] 0.1 (0.1)] 0.6 ©4) a al 0.1 ©1)] 01 (©.1)]01 @1 104 (29.9)
Uruguay 937 (0.7)] 0.5 (0.2)| 1.2 (0.4)] 2.8 (04 02 ©.1)| 06 (0.2)| 04 (0.1)] 0.6 (0.2)] 289 (8.6

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Quel est le profil des éléves les plus performants en sciences a I'dge de 15 ans ? — INDICATEUR A4

Tableau A4.3.
Milieu socioéconomique des éléves, selon leur groupe de performance

CHAPITRE A

Indice PISA de statut économique,

Pourcentage d'éléves dans
chaque groupe de performance
dont I'indice PISA de statut
économique, social et culturel
(SESC) est inférieur a la moyenne

Pourcentage d'éleves dans
chaque groupe de performance
dont I"indice PISA de statut
économique, social et culturel
(SESC) est inférieur a la moyenne

social et culturel (SESC) nationale de 'OCDE
R E P g
Y gz, EEET . 2, |8y8%s . ., |yo,8%g
£ a2 | TEEgE g sE |phEgEE £ | =E |TREEiE
z g5 | fErEE) se | ws (EIpfre) pe |t Erplus
EH 21 | EETi| £E | £1 REEES1 £% | £1 FEiEsL
Indice Indice

moyen ErT. |moyen ErT. |Dif. ErT. |% ErT.|% ErT. |Dif. ErT. |% ErT. |% ErT |Dif. ErT.

Australic 038 (0.02)] 0.60 (0.02) F0.22 (0.03)[39.4 (1.2)[28.3 (1.4)] 11.0 (1.9) |30.3 (1.2)]19.7 (1.3)] 10.6 (1.8)
Autriche 049 (0.04) 0.61 (0.05) -0.12 (0.06)/37.6 (2.1)|32.6 (3.3)| 5.0 (3.7)[28.7 (1.8)[23.6 2.6)| 5.1 (3.0
Belgique 0.54 (0.03) 0.75 (0.04)-0.21 (0.04)[33.8 (1.5)[23.4 (1.8)] 10.4 (2.2) [26.2 (1.4)|17.8 (1.6)| 8.4 (1.9)
Canada 052 (0.02)] 070 (0.02) -0.18 (0.03)/40.7 (1.4)/30.5 (1.5)| 10.2 (1.8) [26.3 (1.3)[17.3 (1.4)| 9.0 (1.7)
Rép. tchéque 026 (0.03)| 0.57 (0.04) -0.32 (0.04)/38.6 (2.0)/23.0 (1.8)| 15.6 (2.3) [37.5 (1.9)[21.9 (1.8)| 15.6 (2.3)
Danemark 0.65 (0.04) 0.94 (0.06)-0.29 (0.07)33.6 (2.0)23.0 (2.9)| 10.6 (3.1) [23.4 (1.8)|14.5 2.7)| 8.9 (3.2)
Finlande 035 (0.03)| 0.57 (0.03) F0.22 (0.04)[43.7 (1.6)[33.5 (2.0)| 10.2 (2.4) |32.6 (1.5)|24.4 (1.5)| 8.2 (2.0)
France 030 (0.04)| 0.59 (0.06) -0.28 (0.06)/30.2 (2.2)|18.6 (3.3)| 11.5 (4.1) [35.9 2.2)[22.4 2.9)| 13.5 (3.4)
Allemagne 0.62 (0.03)] 0.90 (0.04)-0.28 (0.05)|37.6 (2.1)[25.8 (2.4)| 11.8 (3.7) [25.6 (1.5)|13.3 (1.9)| 123 (2.8)
Gréce 033 (0.05)| 0.64 (0.10)-0.31 (0.11)|32.3 (2.5)/18.2 (3.5)| 14.1 (3.7) [37.5 2.7)[21.2 3.9)| 16.3 (4.5
Hongrie 035 (0.04)| 0.69 (0.06) -0.34 (0.06)/34.6 (2.0)/20.3 (2.8)| 14.3 (3.2) [38.6 2.2)[22.8 (2.8)| 15.8 (3.4)
Islande 103 (0.04)| 1.20 (0.07) -0.17 (0.09)|35.3 (2.2)[25.6 (3.3)| 9.7 (4.3) |11.5 (1.6)| 6.9 (1.9)| 47 (2.7)
Irlande 028 (0.04)| 048 (0.05) F0.21 (0.05)[38.3 (2.5)[27.7 (2.7)| 10.6 (2.9) |39.4 (2.4)[28.5 (2.7)| 10.9 (2.9)
Italie 029 (0.03)| 0.59 (0.06) -0.30 (0.06)|34.2 (1.9)|22.4 2.7 11.9 (3.4) [36.9 (1.9)[25.4 2.9)| 11.5 (3.5)
Japon 0.11 (0.03) 0.27 (0.03) -0.17 (0.04)|44.3 (1.7)[33.7 (2.2)] 10.6 (2.8) [45.5 (1.8)|34.9 (2.2)| 10.6 (3.0)
Corée 0.17 (0.03)] 043 (0.07)-0.26 (0.06)|41.8 (2.0)|28.7 (3.4)| 13.1 (3.3) [43.0 2.0)[29.4 (3.5)| 13.6 (3.3)
Luxembourg 0.65 (0.03)| 0.87 (0.06) -0.22 (0.07)/23.0 (2.1)|15.0 (3.0)| 8.0 (4.2) [21.4 (1.9)|12.1 27| 9.3 (3.9
Mexique 0.30 (0.08) c c c c|16.5 (3.1) [¢ c c c|35.1 (3.3) c c c c
Pays-Bas 053 (0.04) 0.80 (0.03)-0.26 (0.05)|35.1 (2.0)[24.2 (1.9)] 10.9 3.1y [26.1 (2.0)|16.3 (1.9)| 9.8 (2.9
Nouvelle-Zélande 029 (0.03)| 0.58 (0.03)-0.29 (0.04)/40.0 (1.8)|25.1 (1.8)| 14.9 (2.5) [34.4 2.0)[21.6 (1.7)| 12.8 (2.5
Norvége 0.66 (0.04)| 0.82 (0.06) -0.16 (0.08)|37.4 (2.7)|26.6 (3.1)| 10.8 (45) [17.8 (1.9)[12.8 2.9)| 5.0 (3.6)
Pologne 0.03 (0.04)] 040 (0.05)-0.37 (0.06)39.4 (25252 (3.0)| 143 (4.5) [54.5 (2.0)|36.2 (3.0)| 18.4 (3.8)
Portugal 0.11 (0.07)| 0.66 (0.11) -0.55 (0.12)/29.1 (2.2)|18.0 (3.9)| 11.1 (47) |46.1 2.6)[31.3 #.3)| 147 (4.7)
Rép. slovaque 026 (0.04) 0.63 (0.06) -0.37 (0.07)/39.4 (2.5)23.3 (3.3)| 16.0 (4.2) [45.8 2.4)[284 (3.9)| 17.4 (4.7)
Espagne 0.18 (0.05) 049 (0.08)-0.31 (0.07)33.3 (2.0)[22.5 (2.6)| 10.8 (2.4) [43.9 (2.3)|32.2 (3.3)| 11.7 (3.1)
Suede 049 (0.03)| 0.68 (0.05) -0.19 (0.06)/36.6 (2.0)/24.9 (3.2)| 11.8 (4.3) [25.2 2.0)|14.7 2.5)| 10.5 (3.4
Suisse 040 (0.03)| 0.67 (0.04) -0.27 (0.05)|35.3 (1.4)(23.5 (2.3)| 11.9 (3.0) [32.2 (1.4)[207 @.1)| 11.4 (2.8)
Turquie -0.07  (0.13) c c c c|17.0 (3.4) c c c c 474 (5.9) c c c c
Royaume-Uni 044 (0.02)| 0.68 (0.03)-0.25 (0.03)/36.9 (1.5)/24.9 (1.8)| 11.9 (2.1) [29.0 (1.4)[19.0 (1.6)| 10.0 (1.9)
Ftats-Unis 055 (0.05)| 0.80 (0.06) -0.25 (0.06)29.4 (2.4)/19.2 (3.0)| 10.1 (3.6) [25.1 2.2)|14.6 27| 10.5 (3.1)
Moyenne de 'OCDE 0.40 (0.01)| 0.66 (0.01) |-0.26 (0.01)|36.1 (0.4)|24.6 (0.5)| 11.5 (0.6) [32.9 (0.4)[21.6 (0.5)| 11.3 (0.6)
Argentine 0.46 (0.11) c c c c|149 (3.4) c c c c|27.1 4.7) c c c c
Azerbaidjan c c c c c cl ¢ c|l ¢ c c c c c| ¢ c c c
Brésil 0.30 (0.12) c c c c| 9.0 2.6)| ¢ c c €293 45| «¢ c c c
Bulgarie 049 (0.07)| 0.75 (0.10)-0.26 (0.11)|24.1 (3.3)|15.8 4.2)| 8.3 (4.9) [30.6 (3.6)[19.6 @.4)| 11.0 .9
Chili 0.37 (0.08) c G c c[16.0 (2.5)| ¢ @ G c|347 3.5| ¢ € c @
Colombie c ¢ c ¢ c ¢l ¢ [ c ¢ c c ¢l c c c c
Croatie 024 (0.04) 0.63 (0.05 -0.39 (0.07)/39.4 (2.0)/21.3 (3.2)| 18.1 (4.2) [45.0 2.1)[27.5 3.6)| 17.6 (@.2)
Estonie 032 (0.04)| 0.60 (0.05) F0.28 (0.06)|41.5 (2.0)[27.1 (3.0)| 14.4 (3.6) |36.1 (2.1)]22.6 (2.5)| 13.5 (3.3)
Hong Kong-Chine | -0.53  (0.05)| -0.32 (0.06) -0.20 (0.06)[45.0 (2.2)|37.6 (3.1)| 7.4 (3.3) |73.3 (2.2)|644 (3.3)| 8.9 (2.8)
Indonésie @ @ @ @ @ @ @ ¢ @ @ @ c c cl ¢ @ @ @
Israél 0.60 (0.04)| 0.76 (0.05) |-0.17 (0.07)|26.6 (2.7)|17.0 (3.1)|] 9.6 (4.7) [20.3 (2.4)|12.8 (2.5)| 7.5 (3.7)
Jordanie 0.20 (0.08) c c c c|19.1 3.2)| «¢ c c c|340 39| ¢ c c c
Kirghizistan c c c c c cl ¢ c c c c c c cl ¢ c c c
Lettonie 033 (0.04)] 0.57 (0.08)]-0.23 (0.09)354 (2.3)[23.1 (4.0)| 12.3 (45) 364 (2.3)|23.6 4.0)| 129 @.5)
Liechtenstein 050 (0.10)| 0.74 (0.14)|-0.24 (0.17)37.2 (5.8)[30.2 (7.8)] 7.0 (9.6) |34.4 (6.0)|18.2 (7.3)| 16.2 (10.1)
Lituanie 046 (0.05)| 0.76 (0.07)|-0.30 (0.07)33.0 2.4)[17.8 (3.5)| 15.2 (4.2) |31.6 2.2)|17.2 (3.6)| 14.5 (*.3)
Macao-Chine 077 (0.04)] 059 (0.08) |-0.18 (0.09[44.9 (2.1)[40.6 (4.4)| 4.3 (5.3) |834 (1.5|749 (3.3)| 8.5 (4.0)
Monténégro 0.61 (0.12) c c c c|23.8 (5.9)| ¢ c c c|238 5.9)| «¢ c c c
Qatar c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Roumanie 0.54  (0.09) c c c cl164 (49| ¢ c c c|27.8 47)| ¢ c c c
Fédération de Russie | 0.19 (0.04)| 041 (0.07) -0.22 (0.07)|36.0 (2.6)|22.7 (4.0)| 13.4 (4.4)|39.5 (2.8)|26.9 (4.1)| 12.6 (4.6)
Serbie 0.50 (0.07) c c c c|282 34| «¢ c c c|33.0 39| ¢ c c c
Slovénie 041 (0.03)| 0.73 (0.05)|-0.31 (0.07)|384 (1.7)|244 2.7)| 13.9 (3.5) |32.9 (1.9)|20.6 2.9)| 12.3 (4.0)
Taipei chinois 0.14 (0.03)] 0.14 (0.03) -0.28 (0.04)/40.4 (1.6)(28.5 (1.5)| 11.8 (2.2) [57.2 (1.4)[43.0 (1.9)| 142 (2.3)
Thailande -0.14 (0.11) c c ¢ c[163 (29| ¢ c c c|48.1 (45| ¢ c c c
Tunisie c ¢ c ¢ c ¢l ¢ ¢l ¢ c c c c ¢l ¢ c c c
Uruguay 0.45 (0.06) c c [¢ c|16.6 (2.9) c [¢ c c|31.9 (2.9) c c [¢ [¢

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

Tableau A4 .4.
Pourcentage d’éléves par groupe de performance en fonction de I’ascendance allochtone ou autochtone

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Si Pindice SESC des éleves était

Eleves issus Eleves . égal a la moyenne nationale
del'immigration autochtones Différence de Pindice SESC
dansles
: " " pourcentages| Différence
Eleves é ‘é d’éleves dansles
autochtones les plus urcentages
(nés dans E £ E IR perfml‘)mants c{‘)éol‘v&sl&?%lus Variation du
le pays < BE < BE entreles | performants ramétre logit
d’évaluafion et ) 28 ) 28 éleves | entreleséléves | d'étre parmiles
dont au moins 2‘ - E 2‘ - E autochtones | autochtones | éleves les plus
un parent est o 08 o 08 etles éleves | etleséleves performants
ne dans ce é E 5 é é 5 issus de issus de associé au statut
méme pays) = =- = ‘R & |Pimmigration| I'immigration | d'autochtone
Parameétre
% du modéle
d’¢éleves Er.T. | % ErT.| % Er.T.| % Er.T. % Er.T. Dif. Er.T.| Dif.en% logit Er.T.
Australie 781 (1.2) | 238 (1.3)] 160 (1.8)] 25.1 (0.6)] 14.6 (0.6) 14 (1.7) 13 011 (0.13)
Autriche 86.8 (1.2) | 104 (1.7)| 2.9 (0.8)] 25.8 (1.2)| 11.1 (0.8)| 83 (1.0) 6.5 114 (0.26)
Belgique 867 (1.0) | 83 (1.2)| 2.1 (0.5)] 27.2 (0.9)] 114 (0.6) 93 (0.7) 6.8 141 (0.25)
Canada 789 (1.2) | 262 (1.6)| 13.1 (1.3)] 28.7 (0.8)| 154 (0.6)] 2.3 (1.4) 2.0 018  (0.12)
Rép. tcheque 98.1 (0.2) ¢ o ¢ ¢ 220 (09 118 (1.0)| ¢ ¢ c c ¢
Danemark 924 (0.8) | 54 (1.6)] 1.5 (0.8)] 208 (1.0)| 7.3 (0.7)| 57 (1.0) 3.4 101 (0.63)
Finlande 98.5 (0.3) c c c c| 32.7 (0.9)| 21.3 (0.8) c c c c c
France 87.0 (1.0) | 12.6 (2.3)] 3.8 (1.6) 22.5 (1.1)| 8.9 (0.7)| 50 (1.6) 24 0.54  (0.45)
Allemagne 85.8 (1.0) | 113 (1.8)] 3.1 (0.9)] 26.5 (1.0)| 13.9 (0.8)| 10.8 (1.1) 7.2 113 (0.32)
Gréce 924 0.7) | 73 2.6 1.9 (1.1)] 149 (09| 3.6 (04)] 1.7 (1.2) 0.5 0.24  (0.66)
Hongrie 98.3 (0.3) c c c c| 21.1 (0.9)| 7.0 (0.6) c c c c c
Islande 98.2 (0.2) c c c c| 19.5 (0.8)| 6.5 (0.5) c c c c c
Irlande 944 (0.5 | 208 (3.5| 120 2.8)| 21.8 (0.9)] 95 (0.7) 2.6 (2.8) 13 017 (0.27)
Italie 9.2 (0.3) | 67 (1.9)| 14 (0.8)] 157 (0.6)] 4.8 (0.4)| 34 (0.8) 23 0.94  (0.62)
Japon 99.6 (0.1) @© @ @ c| 27.0 (1.1)| 15.1 (0.8) @© @ © @ @
Corée 100.0  (0.0) c c c c| 257 (0.9)| 104 (1.1) c c c c c
Luxembourg 63.9 (0.6) | 105 (0.8)] 3.2 (04| 22.6 (1.0)| 7.5 (0.5 44 (0.6) 1.6 040  (0.16)
Mexique 97.6  (0.3) c c c c| 34 (04)] 03 (0.1) c c c c c
Pays-Bas 887 (1.1) | 113 2.2)| 3.9 (1.2)| 28.0 (1.0)] 145 (0.9)| 106 (1.3) 66 091 (0.30)
Nouvelle-Zélande | 78.7 (1.0) | 22.5 (1.7)| 18.5 (1.4)| 24.6 (0.8)| 17.8 (0.8)| 0.7 (1.5) 0.1 0.01  (0.10)
Norvége 93.9 (07) | 8.1 (2.8)| 4.0 (1.6)| 18.1 (0.7)| 64 (0.5) 24 (1.6) 0.8 017  (0.41)
Pologne 99.8  (0.1) c c c c| 19.6 (0.8)] 6.9 (0.5) c c c c c
Portugal 9.1 (0.8) | 7.2 @4)| 1.3 0.9 153 0.9 33 04| 20 (0.9 13 099  (0.75)
Rép. slovaque 99.5 (0.1) [¢ c c c| 18.1 (1.0)| 5.8 (0.5) [ c c c c
Espagne 931 (0.7) | 102 @.1)| 1.6 ©.8)| 187 (0.7)| 52 (04) 36 (1.0) 2.5 106 (0.57)
Suede 892 (0.9) | 97 (1.5)| 3.5 (1.2)] 22.8 (1.0)| 8.5 (0.6)] 50 (1.2) 3.4 0.67  (0.36)
Suisse 776 (07 | 115 (1.2)] 4.2 (0.8)| 27.2 (1.1)] 124 (0.9) 82 (0.9) 55 091  (0.18)
Turquie 98.5 (0.4) [¢ c c cl 6.3 (1.2)] 0.9 (0.3) c c c c c
Royaume-Uni 914  (0.9) | 17.3 2.3)] 9.8 (1.8)] 22.6 (0.6)| 14.4 (0.6)] 46 (1.8) 2.6 027 (0.20)
Etats-Unis 848 (1.2) | 10.1 (1.6)] 4.2 (0.9)] 202 (1.0)| 10.3 (0.8)] 6.1 (1.0) 29 053 (0.20)
Moyenne de POCDE | 90.7 (0.1) | 126 (04)| 5.6 (03)| 225 (0.2)| 100 0.1)| 44 (0.3) 2.8 061  (0.09)
Argentine 973  (0.3) c c c cl 42 (0.7 0.5 (0.1) c c c c c
Azerbaidjan 97.6  (0.5) c c c c| 04 (0.2)| 0.0 (0.0 c c c c c
Brésil 97.6  (0.2) c c c cl 3.5 (04) 0.6 (0.2) c c c c c
Bulgarie 99.8 (0.1) c G c c| 10.5 (1.1)| 3.1 (0.6) € c @ c c
Chili 994 (0.1) c c c cl 8.6 (1.0)) 2.0 (0.3) c c c c c
Colombie 99.6 (0.1) c c c c| 2.0 (04)) 0.2 (0.1) c c c c c
Croatie 88.0 (0.7 | 13.7 (1.8)] 2.5 (0.8) 18.4 (0.9)| 55 (0.5 3.0 (0.9 1.5 050  (0.33)
Estonie 884 (0.6) | 17.8 (2.0)| 7.3 (1.4)| 27.7 (1.1)] 12.3 (0.8)| 5.1 (1.5 4.2 056  (0.22)
Hong Kong-Chine | 56.2 (1.4) | 288 (1.5)] 147 (1.2)] 30.5 (1.4)| 17.1 (1.2)| 24 (1.5 1.8 0.14  (0.12)
Indonésie 99.8 (0.1) c @ @ c| 1.4 (0.5] 0.0 (0.0) © c © c c
Israél 770 (1.2) | 142 (1.4)| 56 (1.0)| 146 (0.9)] 57 (0.7) 0.1 (1.1 1.0 023 (0.21)
Jordanie 832 (0.9) | 7.5 (14)| 07 (0.3)| 54 (0.7)| 06 (0.2)] 0.0 (0.4) 0.1 023 (0.61)
Kirghizistan 974 (0.4) c c c cl 0.7 (0.2)) 0.0 (0.0 c c c c c
Lettonie 929 (0.6) | 164 (2.8)| 4.6 (1.6)| 17.0 (1.0)] 4.2 (0.4)| 0.5 (1.6) 0.1 004 (0.39)
Liechtenstein 632 (7) | 161 *0) 122 (2.5)| 306 (3.3)] 125 (2.3) 03 (3.3) 0.6 007 (0.33)
Lituanie 97.9 (0.4) c G c c| 17.7 (0.9)| 5.0 (0.7) € c © c c
Macao-Chine 264 (0.6) | 239 (1.0)| 54 ©4)| 207 (1.5] 53 (0.8) 0.1 (0.9 1.2 026 (0.20)
Monténégro 9.8 (0.5) | 67 2.3)] 06 (0.6)| 3.5 (04| 03 (O.1)] 0.2 (0.4) 0.2 1171 (7.53)
Qatar 59.5 (0.5 | 4.1 (04)] 09 (0.2)] 02 (0.1)] 0.0 (0.0) -08 (0.2) m m m
Roumanie 99.9  (0.0) [¢ c c cl 42 (0.8)| 0.5 (0.1) [¢ c c c c
FR‘;‘l‘:ir:“"“de 913 (0.5) | 132 @7)| 24 (11| 153 (1.1)| 44 (05| 20 (1.2) 1.6 064  (0.52)
Serbie 91.0  (0.5) | 5.8 (1.5)] 06 04| 67 0.6 08 (02| 02 (04 0.2 030  (0.87)
Slovénie 89.7 (0.5 | 134 (2.3)| 3.5 (1.1)| 23.7 (1.2)] 14.1 (0.7)] 106 (1.3) 6.7 101 (0.35)
Taipei chinois 99.4 (0.1) © G G c| 28.3 (1.0)| 14.9 (0.9) © G c G G
Thailande 99.7 (0.1) c c c cl 41 (04)) 04 (0.1) c c c c c
Tunisie 99.2  (0.1) c c c c| 2.0 (0.5 0.1 (0.1) c c c c c
Uruguay 99.6  (0.1) [¢ c c cl 7.1 (0.6) 1.5 (0.2) c c c c c

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caractéres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.

StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Pays membres de ’'OCDE

Pays et économies partenaires

Quel est le profil des éléves les plus performants en sciences a I'dge de 15 ans ? — INDICATEUR A4

Tableau A4.5.

Pourcentage d’éléves par groupe de performance, selon la langue parlée en famille

CHAPITRE A

La langue parlée
le plus souvent
en famille N'EST
PAS la langue de

La langue parlée
le plus souvent
en famille EST
la langue de

La langue parlée le plus souvent
en famille N'EST PAS la langue
de I'évaluation, une langue
nationale ou un dialecte national

La langue parlée le plus souvent
en famille EST la langue de
I'évaluation, une langue

nationale ou un dialecte national

1'évaluation, une|l'évaluation, une
langue nationale|langue nationale
ou un dialecte | ouun dialecte Eleves Eleves les plus Eleves Eleves les plus
national national performants performants performants performants
% %
d’éleves  ErT. |d’éleves ErT. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Australie 80 (07 | 920 (07 | 219 @5 | 137 (@25 | 251 (0.6 | 150 (0.7
Autriche 100 (L.1) | 900 (1.1 98 (2.3 22 (07 | 257 (12 | 111 (08
Belgique 57 (05 | 943 (0.5 76 (16 21 (09 | 269 (08 | 114 (06
Canada 106 (07 | 894 (07) | 240 (23) | 124 (1) | 87 07 | 152 (0.6
Rép. tchéque 08  (02) | 92 (02 c ¢ ¢ c | 20 09 | 118 (1.0
Danemark 45 (05 | 955 (05 42 (18 13 @1 | 206 (10 73 (0.7
Finlande 13 02 | 987 (0.2 c ¢ ¢ c | 325 09 | 213 (08)
France 54 (05 | %6 (05 | 135 (26 48 A7) | 217 1) 85  (0.7)
Allemagne 90 (07 | 9.0  (0.7) 97 (Q.1) 1.5 (08 | 265 (1.0) | 140  (0.8)
Gréce 39 (05 | %1 (0.5 45 (2.5 07 (06 | 146 (0.9 3.7 (04
Hongrie 0.8 0.2) 99.2 0.2) c [¢ c c 21.2 0.9) 7.0 0.7)
Islande 22 (03) | 978 (0.3 c c c c | 195 (08 65 (0.5
Irlande 20 (03) | 980 (03 ¢ c c c | 218 (09 96 (0.7
Italic 29 (03) | 971 (03) c c c c | 169 (0.7 52 (04
Japon 0.3 c | 97 (0.1 c c c c | 274 (1) | 155  (08)
Corée 0.1 c | 99 (0.0 c c ¢ c | 256 (09 | 104 (L1
Luxembourg 237 (06 | 763  (0.6) 74 (09 1.5 (05 | 234 (1.0 80 (0.5
Mexique 02 (01 | 98 (1) c c c ¢ 32 (03) 03 (0.0
Pays-Bas 59 07 | %1 (07 | 116 (3.2 34 (14 | 2721 (1.0) | 139 (0.9
Nouvelle-Zélande 87 (06 | 913 (06 | 196 (23) | 151 (2.0 | 251 (0.8 | 185  (0.8)
Norvége 47 (05 | 953 (05 | 100 (23 38 (16 | 179 (0. 64 (0.5
Pologne 04 c | 996 (0.2 ¢ ¢ c c | 194 (08) 68 (0.5
Portugal 23 (04 | 977 (04 ¢ c c c | 153 (0.9 33 (04
Rép. slovaque 0.4 c 99.6 0.1) c c c c 18.1 (1.0) 5.8 (0.5)
Espagne 26 (03) | 974 (03 c c c c | 183 (08) 50 (04)
Suede 78 07 | 922 (07 95 (@5) 29 (.1 | 25 (10 85 (0.6
Suisse 129 06 | 871  (0.6) 95 (1.5 31 (09) | 268 (11) | 122 (09
Turquie 24 (04 | 976 (04 c c c c| 63 (2 09 (0.3
Royaume-Uni 38 (0.6) | 9.2 (0.6 | 152  (2.8) 71 QO0) | 224 (06 | 143 (0.6
Etats-Unis 107 (1.0) | 893  (1.0) 67  (1.3) 28 (09 | 200 (L) | 101 (0.8)
Moyenne de ’'OCDE 51 (0.1) 94.9  (0.1) 11.5  (0.6) 4.9 (0.3) 214 (0.2) 9.6 (0.1)
Argentine 0.5 c 99.5 0.2) c c c c 4.2 0.6) 0.5 0.1)
Azerbaidjan 22 (07 | 978 (0.7 ¢ c c c | 04 (02 00  (0.0)
Brésil 03 (01) | 9.7 @1 ¢ c c c 34 (04 06 (0.2)
Bulgarie 4.7 0.9) 95.3 0.9) 0.9 0.8) 0.3 0.4) 11.0 (1.2) 3.2 0.6)
Chili 0.2 c | 98 (0.1 c c c ¢ 84 (L1 19 (04
Colombie 0.5 c | 95 (0.2 c c ¢ ¢ 19 (04 02 (0.1
Croatie 0.4 c | 96 (O c c ¢ c | 178 (09 51 (0.5)
Estonie 0.5 c | 95 1) c ¢ ¢ c | 264 (09 | 116 (08)
Hong Kong-Chine 27 07 | 973 (0.7 c c ¢ c | 304  (1.0) | 164 (1.0
Indonésie 1.5 0.3) 98.5 0.3) c c c c 1.4 0.6) 0.0 (0.0)
Israél 114 (1L1) | 886 (L1) | 153 (24 62 (15 | 144 (0.9 55 (0.7)
Jordanie 29 (03) | 971 (03) ¢ ¢ c ¢ 57 (0.7) 06 (0.2)
Kirghizistan 1.2 0.3) 98.8 0.3) c c c c 0.7 0.2) 0.0 (0.0)
Lettonie 0.5 c | 95 1) c c c c | 168  (1.0) 41 (04
Liechtenstein 122 (1.6 | 878 (16 | 102 (5.4 36 (G4 | 282 (29 | 129 (2.0
Lituanie 0.1 c 99.9 (0.0) c c c c 17.6 0.9) 5.1 0.7)
Macao-Chine 39 (03) | %1 (03 | 163 (39 20 (14 | 232 (©08) 55 (04)
Monténégro 24 (02) | 976 (0.2) c ¢ ¢ ¢ 36  (04) 03 (0.1
Qatar 41 (02) | 959 (02 | 1001 @1 3.1 (1.2) 13 (.1 02 (0.1
Roumanie 0.6 c 9.4 0.2) c c c c 43 0.8) 0.5 0.1)
Fédération de Russie | 95  (2.0) | 90.5  (2.0) 48 (1.8 04 (05 | 162  (LI) 46 (0.5
Serbie 0.5 c 99.5 ©.1) c c c c 6.6 0.6) 0.8 0.2)
Slovénie 56 (04 | %44 (04 97 (2.9 22 (1) | 86 (12 | 138 (06
Taipei chinois 06 (0.1) | 94 (0.1 c c c c | 285  (1.0) | 152  (09)
Thailande 1.6 (02 | 984 (02 c c c c 41 (04 04 (0.1
Tunisie 47 (05 | 953 (05) 31 (19 06 (0.6 19 (0.5 0.1 (0.1)
Uruguay 14 (03) | 96 (0.3 c ¢ ¢ c | 71 (06 15 (02
Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Statlink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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Tableau A4.5. (suite)

Pourcentage d’éleves par groupe de performance, selon la langue parlée en famille

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Différence dans les
pourcentages d’éléves les plus
performants entre les éléves
qui ne parlent pas la langue de
P’évaluation en famille et les
éléves qui parlent la langue de
P’évaluation en famille

Si Pindice SESC des éléves était égal a la moyenne nationale
de P'indice SESC

Différence dans les
pourcentages d'éléves les plus
performants entre les éleves
qui ne parlent pas la langue de
I'évaluation en famille et les
éléves qui parlent la langue de
1'évaluation en famille

Variation du parameétre logit
d'étre parmi les éléves les plus
performants associé au fait de
parler la langue de I'évaluation

en famille

Paramétre du
Dif. Er.T. Dif. en % modele logit Er.T.
'E Australie 1.2 (2.3) -0.5 -0.05 (0.20)
S Autriche 89 (1.0) 7.2 1.39 (0.34)
= Belgique 9.3 (1.1) 6.6 1.33 (0.47)
< Canada 2.9 (1.8) 1.8 0.16 0.17)
§ République tchéque c c c c c
2 Danemark 6.0 1.2) 4.1 1.44 (1.10)
g Finlande @ @ @ @ @
= France 3.7 (1.8) 1.5 0.30 0.42)
£ Allemagne 124 (1.0 9.6 1.97 (0.54)
Gréce 3.5 0.6) 25 11.72 (641)
Hongrie c c c c c
Islande c c c c c
Irlande @ @ @ @ @
Italie @ @ @ @ ©
Japon @ @ e @ ©
Corée c c c c c
Luxembourg 6.5 0.7) 33 0.97 (0.32)
Mexique c c c c c
Pays-Bas 10.6 (1.4) 7.1 1.07 0.42)
Nouvelle-Zélande 3.5 (2.0) 1.7 0.14 (0.17)
Norvége 2.6 (1.6) 1.6 0.35 (047)
Pologne c c c c c
Portugal c c c c c
République slovaque c c c c c
Espagne @ @ @ @ ©
Suede 5.6 (1.3) 4.1 0.90 (0.43)
Suisse 9.1 (1.0) 6.0 1.05 0.27)
Turquie c c c c c
Royaume-Uni 7.2 2.1) 44 0.50 (0.31)
Etats-Unis 7.3 (1.0) 3.7 0.75 (0.34)
Moyenne de ’'OCDE 6.3 (0.4) 4.0 1.50 (0.42)
¢ Argentine c c c c c
s Azerbaidjan c c c c c
2 Brésil c c c c c
& Bulgarie 3.1 0.7) 1.9 6.41 (7.54)
2 Chili © © c © ©
‘E Colombie c c c c c
3 .
£ Croatie c [¢ c c c
2 Estonie c c c c c
% Hong Kong-Chine c ¢ c c c
£. Indonésie c c c c c
& Israél -0.7 (1.7) -1.9 -0.41 (0.31)
Jordanie @ © & @© ©
Kirghizistan c c c c c
Lettonie c c c ¢ c
Liechtenstein 9.3 (3.8) 3.4 0.64 (1.12)
Lituanie @ @ @ @ c
Macao-Chine 3.5 (1.5) 3.6 1.05 (0.81)
Monténégro @ © & @© ©
Qatar -2.9 (1.2) m m m
Roumanie c c c c c
Fédération de Russie 4.3 0.7) 0.2 7.29 (7.54)
Serbie @ @ @ @ c
Slovénie 11.6 (1.3) 0.5 1.39 (0.53)
Taipei chinois @ © & @© ©
Thailande c c c c c
Tunisie 0.1 0.5) 0.0 9.1 (9.58)
Uruguay c c c c c

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/682128208681
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INDICATEUR A5

QUELLES SONT LES ATTITUDES ET MOTIVATIONS
A P’EGARD DES SCIENCES DES ELEVES LES PLUS
PERFORMANTS EN SCIENCES DANS PISA 2006 ?

Les attitudes et les motivations des ¢leves tendent a étre fortement corrélées a
leur performance, comme le montrent des analyses anterieures des resultats du
Programme international de I'OCDE pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA).

Il est tres important pour I’action publique de reussir a éveiller I'interét des eleves
pour les sciences, a ameliorer leur motivation pour I’apprentissage des sciences et
a les informer sur les professions scientifiques et les préparer a en exercer, autant
d’objectifs a poursuivre pour leur transmettre des connaissances et des compétences
scientifiques, les amener a s’ engager dans des questions en rapport avec les sciences
et faire naitre des vocations scientifiques parmi eux. Cet indicateur montre que dans
I’ensemble, les ¢leves les plus performants en sciences sont des apprenants motiveés
et engagés qui aspirent a embrasser une profession en rapport avec les sciences et
qui s’estiment bien informés sur les possibilités de carriere scientifique. Toutefois,
dans certains pays, nombreux sont les ¢leves, parmi les plus performants, qui ne
s’intéressent que relativement peu aux sciences.

Points clés

Graphique A5.1. Plaisir apporté par les sciences pour les éléves performants
et les éléves les plus performants
Ce graphique montre dans quelle mesure le plaisir suscité par les sciences varie entre les éléves
ezjbrmants et les plus performants parmi les éléves de 15 ans qui ont participé aux évaluations

du cycle PISA 2006, sur la base d’un indice dont la moyenne est fixée a O et I'écart type, a 1.

B Eléves performants A A Eléves les plus performants

Dans les pays de I'OCDE, I'indice du plaisir apporté par les sciences est supérieur de 25 % a la moyenne
de ’OCDE chez les éleves performants (c’est-a-dire ceux qui se situent au niveau 4 de I’échelle PISA
de compétence en sciences) et est méme supérieur de plus de 65 % chez les éleves les plus performants
(soit ceux qui se situent aux niveaux 5 et 6 de cette échelle). L'indice est plus favorable chez les ¢leves
les plus performants, et I’écart d’indice entre eux et les éleves performants est statistiquement significatif
dans tous les pays de I’OCDE. Il représente plus de 0.45 point d’indice en Allemagne, en Australie, au
Canada, en Suede et en Suisse. C’est en Italie et en République tchéque que les écarts sont les plus faibles
(0.25 et 0.27 point d’indice, respectivement). Des écarts statistiquement significatifs s’observent également
en faveur des éléves les plus performants dans tous les pays et économies partenaires, sauf en Bulgarie,
en Fédération de Russie et au Liechtenstein.

Points d’indice
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Les pays sont classés par ordre croissant de la valeur de I'indice du plaisir apporté par les sciences pour les éléves
les plus performants.
Remarque :les écarts significatifs sont indiqués en couleur plus sombre.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A5.1a.
StatlLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Autresfaits marquants

® Les ¢leves les plus performants en sciences se livrent a des activités en rapport avec
les sciences en dehors du milieu scolaire. Plus d’un tiers d’entre eux déclarent
qu’il leur arrive « réguliecrement » ou « tres souvent » de regarder des émissions
scientifiques a la télévision ou de lire des revues scientifiques ou des articles
scientifiques dans les journaux. Ils sont legerement moins nombreux a déclarer
surfer sur des sites web traitant de themes scientifiques (21 %) ou a acheter ou
emprunter des livres sur des themes scientifiques (14 %). Parmi les ¢leves les
plus performants, rares sont ceux qui declarent fréquenter un club de sciences
(7 %) ou ecouter des émissions a la radio sur les progres dans des domaines
scientifiques (5 %). Cet indice de participation a des activités scientifiques est
nettement plus élevé chez les ¢leves les plus performants que chez les ¢leves

performants.

® Les ¢leves les plus performants tendent aussi a consacrer aux cours de sciences
plus de temps dans le cadre scolaire et moins de temps dans le cadre extrascolaire.
En moyenne, ils suivent quatre heures de cours de sciences a I’¢cole, soit une
demi-heure de plus que les ¢leves performants. A D'inverse, ils suivent moins de
cours de sciences que les éleves performants dans le cadre extrascolaire.

® Les eleves les plus performants en sciences accordent beaucoup d’importance
aux cours de sciences a I’¢cole et sont disposes a faire des efforts dans les matieres
scientifiques, notamment parce qu’ils estiment que cela leur sera utile plus tard,
pendant leurs études, puis dans leur carriere professionnelle. Ils devancent
nettement les éleves performants sur I'indice de motivation instrumentale avec
un score de 0.44, supérieur de 0.30 point d’indice. Il semble toutefois qu’ils
n’accordent pas autant d’importance a de bons résultats en sciences qu’en
mathématiques.

® En moyenne, dans les pays de ’OCDE, les ¢leves les plus performants affichent
un indice de motivation prospective pour I’apprentissage des sciences (0.55)
plus ¢leve que les ¢leves performants : ils declarent en effet plus souvent avoir
I'intention de cultiver leur intérét pour les sciences, soit en poursuivant leurs
¢tudes dans un domaine en rapport avec les sciences, soit en optant pour une

profession scientifique.

® En ce qui concerne leurs aspirations, les ¢leves les plus performants s’ estiment
bien prépares a ’exercice de professions scientifiques. En moyenne, dans les
pays de I’OCDE, ils sont par exemple plus de 80 % a avoir le sentiment que
leurs professeurs et leurs cours leur permettent d’acquerir les compétences et
les connaissances de base dont ils auront besoin pour exercer une profession
scientifique. En revanche, rares sont ceux parmi eux qui s’estiment bien informes
apropos des professions scientifiques ou qui savent ot trouver des renseignements
sur ces métiers. L'indice d’information a propos des professions a caractere
scientifique n’est pas tres différent entre les ¢éleves les plus performants et les

¢leves performants.

INDICATEUR A
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Comparer les éleves les plus performants
aux éleves performants sur la base des indices PISA

Cet indicateur compare les ¢éleves les plus performants (ceux qui se situent aux niveaux 5 et 6 de
I’échelle PISA de compétence en sciences) et les éleves performants (ceux qui se situent au niveau 4
de cette échelle), en utilisant des mesures « d’indices PISA ». Ces indices PISA rendent compte du
point de vue des éleves (recucilli a I'aide de questionnaires) a divers égards, et sont normalises de
sorte que la moyenne de I’OCDE (qui représente donc I¢léve moyen de I’OCDE) est égale a 0 et que
deux tiers environ des effectifs d’¢leves de I’OCDE se situent entre -1 et 1 (I’écart type des indices
est égal a 1). Il est possible des lors que les valeurs moyennes d’indice soient positives ou négatives. 11
y a lieu de souligner qu’un indice négatif dans un groupe d’¢leves ne signifie pas que les éleves de ce
groupe ont répondu par la négative aux items associés a cet indice, mais plutét qu’ils y ont répondu de
manicre moins positive que ne 1’a fait I’¢leve moyen de I’OCDE. De méme, un indice positif dans un
groupe d’¢leves signifie que les ¢leves de ce groupe ont répondu de manicre plus positive aux items
correspondants que ne I’ont fait en moyenne les ¢leves de I’OCDE. Le calcul de la valeur moyenne
d’indice se fait sur la base des pourcentages d’¢léves pour chaque item d’un indice. Prenons par
exemple I'indice du plaisir apporté par les sciences : cet indice est calculé en mesurant 1’assentiment
des éleves aux affirmations suivantes : i) « Je trouve généralement agréable d’apprendre des notions
de <sciences au sens large> », ii) « ]’aime lire des textes qui traitent de <sciences au sens large> »,
iii) « Cela me plait d’avoir a résoudre des problemes en <sciences au sens large>, iv) « Je prends
plaisir a acquérir de nouvelles connaissances en <sciences au sens large> et v) « Cela m’intéresse
d’apprendre des choses en <sciences au sens large> ». Chacun de ces items est assorti de quatre
options de réponse : « Tout a fait d’accord », « D’accord », « Pas d’accord » et, enfin, « Pas du tout
d’accord ». Tous les items associés a ce nouvel indice dérive du cycle PISA 2006 ont été inversés lors
de la mise a I’¢échelle au moyen du modéle IRT de sorte que les valeurs positives de I'indice refletent
un plus grand plaisir pour les sciences.

Contexte

Les compétences de haut niveau sont indispensables pour innover, enrichir les connaissances et
creer de nouvelles technologies. Pour les pays proches de la frontiere technologique, ce constat
implique que la proportion de travailleurs hautement qualifiés dans leur population active est un
facteur determinant de croissance ¢conomique et de progres social. Dans I’ensemble, les attitudes
et les motivations des ¢leves sont en étroite corrélation avec leur performance. Cette corrélation
est ¢tayce par des ¢léments qui montrent que la motivation des ¢leves les plus performants est
sans rapport avec leur milieu socioéconomique et qu’elle tient plutot a I’ enthousiasme que suscite
chez eux I'idée d’acquerir de nouvelles connaissances scientifiques et a leur engagement actif
dans cet apprentissage tant dans le cadre scolaire qu’extrascolaire. Dans un certain nombre de
pays toutefois, nombreux sont les ¢leves qui ne s’intéressent que relativement peu aux sciences,
parmi les ¢leves les plus performants. Le systeme d’é¢ducation de ces pays est efficace lorsqu’il
s’agit de transmettre aux ¢éleves des connaissances et des compétences scientifiques, mais ne I’est
pas autant lorsqu’il s’agit de les amener a s’engager dans des questions d’ordre scientifique ou
a envisager d’exercer une profession scientifique. Ces pays ne prennent peut-étre pas toute la
mesure du potentiel de ces ¢leves. Eveiller I'intérét des éléves pour les sciences et ameliorer leur
motivation a apprendre davantage en sciences devrait donc y étre ¢levé au rang d’objectif majeur
de la politique de I’¢ducation. L’enjeu est d’importance : un vivier riche et diversific de talents
préts a relever le défi d’exercer une profession scientifique.
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Quelles sont les attitudes et motivations a I'égard des sciences des éléves les plus performants en sciences dans PISA 2006 ? — INDICATEUR A5 CHAPITRE A

Observations et explications

Lengagement des éléves les plus performants envers les sciences

Plaisir apporté par les sciences

Les ¢leves les plus performants s’engagent pleinement dans I’apprentissage des sciences : ils
disent apprécier I'apprentissage en sciences, vouloir en apprendre davantage en la maticre,
trouver agreable d’apprendre des notions de sciences et ¢tre motives a 'idée d’avoir de bons
résultats en sciences. En moyenne, 68 % des éleves les plus performants sont d’accord avec
Iaffirmation « Cela me plait d’avoir a résoudre des problemes en <sciences au sens large> »
(contre 53 % seulement, chez les ¢leves performants) et 75 % d’entre eux déclarent « aimer lire
des textes qui traitent de <sciences au sens large> » (contre 60 % chez les ¢leves performants).
Plus de 80 % d’entre eux estiment « agreable d’apprendre des notions de <sciences au sens
large> » et se déclarent d’accord avec les affirmations « Cela m’intéresse d’apprendre des choses
en <sciences au sens large> » et « Je prends plaisir a acquerir de nouvelles connaissances en

<sciences au sens large> » (voir les tableaux A5.1b et A5.7a).

Comme le montre le graphique A5.1, la valeur de I’indice du plaisir apporte par les sciences est
supérieure de plus de 65 % a la moyenne de I’OCDE, chez ces éleves les plus performants. Les
¢carts d’indice par rapport aux ¢leves performants leur sont favorables et sont statistiquement
significatifs dans tous les pays de ’OCDE. Ces écarts representent plus de 0.45 point d’indice en
Allemagne, en Australie,au Canada, en Suede et en Suisse, le plus faible ¢cart ¢tant observé en Italie
(0.25 point d’indice). Les ¢carts en faveur des ¢leves les plus performants sont statistiquement
significatifs ¢galement dans tous les pays et économies partenaires, sauf trois. L'indice moyen des
¢leves les plus performants est supérieur a 0.9 point d’indice en France, en Islande, en Norvege
et au Portugal, mais inférieur a 0.3 point d’indice dans deux pays partenaires, en I’occurrence

en Lettonie et en Slovénie.

Participation a des activités scientifiques en dehors du cadre scolaire

Les ¢leves les plus performants participent activement a des activites scientifiques en dehors
du cadre scolaire. Un tiers d’entre eux environ deéclarent qu’il leur arrive « régulierement »
ou « tres souvent » de regarder des programmes télévisés sur des themes scientifiques (32 %)
et de lire des revues scientifiques et des articles scientifiques dans les journaux (38 %). Ils sont
moins nombreux a declarer qu’il leur arrive « régulierement » ou « tres souvent » de surfer sur
des sites web traitant de themes scientifiques (21 %) ou d’acheter ou d’emprunter des livres
sur des themes scientifiques (14 %). Parmi les ¢leves les plus performants, rares sont ceux qui
fréquentent un club de sciences ou qui ¢coutent des ¢missions a la radio sur les progres dans
des domaines scientifiques (5 %), mais ces activités ne sont pas tres répandues chez les éleves
en géneral (moins de 10 % d’entre eux, tous niveaux de compétence confondus, declarent s’y
livrer) (voir le tableau A5.7b).

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, I'indice de participation a des activités scientifiques
s’etablit a 0.42 chez les ¢leves les plus performants comme le montre le graphique A5.2.
La difféerence d’indice entre eux et les ¢leves performants est sensible et statistiquement
significative : elle représente au moins I’équivalent de 25 % de I’écart type. Par comparaison

avec les ¢leves performants, les ¢leves les plus performants sont nettement plus nombreux a
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déclarer se livrer régulierement a des activités scientifiques dans tous les pays, si ce n’est en
Grece et en République slovaque et, dans les pays partenaires, en Bulgarie, en Fedération de

Russie, en Israél et au Liechtenstein.

Graphique A5.2. Participation des éléves performants et des éleves les plus performants
a des activités scientifiques

Points d'indice B Eleves performants A A Eleves les plus performants
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la différence de I'indice mo yen entre les éléves performants et les éléves les plus performants.
Remarque : les écarts significatifs sont indiqués en couleur plus sombre.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A5.2a.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863

/.

Etant donné que dans tous les pays de ’OCDE, la performance des ¢leves en sciences est fortement
corrélee a leur milieu socioéconomique et qu’elle I’est aussi directement a la frequence de leur
participation, de leur propre initiative, a des activités scientifiques, un ajustement a été realisé

R ). - . . . R .

pour contréler I'impact du milieu socioéconomique des ¢éleves. Méme apres ajustement en
fonction du milieu socioéconomique, la différence d’indice entre les ¢leves les plus performants
et les ¢leves performants reste statistiquement significative dans tous les pays dont les données

sont valides, si ce n’est dans une économie partenaire, en I’occurrence au Taipei chinois.

Temps d’apprentissage en sciences : cours dans le cadre scolaire et extrascolaire

Ilressort d’analyses antérieures des données PISA que la performance des ¢leves est en corrélation
avec le nombre d’heures de cours prévus dans le programme scolaire normal (OCDE, 2007a).
Les ¢leves les plus performants sont plus nombreux que les éleves performants parmi les éleves
qui déclarent que les maticres scientifiques font partie de leur programme normal de cours. La
différence de proportion est favorable aux ¢leves les plus performants dans tous les pays, sauf en
Italie, ou I’écart est favorable aux ¢éleves performants (2.2 points de pourcentage), et en Islande
et en Pologne, ot cet écart représente moins de 0.5 point de pourcentage.
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Graphique A5.3. Cours de sciences suivis par les éleves performants et les éleves
les plus performants dans le cadre scolaire et extrascolaire

B Eleves performants A A Eléves les plus performants
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la moyenne du nombre d'heures par semaine consacrées par les éléves les plus performants
aux cours de sciences dans le cadre du programme scolaire normal.
Remarque : les écarts significatifs sont indiqués en couleur plus sombre.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A5.3.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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En moyenne, les ¢leves les plus performants suivent quatre heures de cours de sciences par
semaine dans le cadre scolaire, soit une demi-heure de plus que les éleves performants (voir
le graphique A5.3). Des écarts de cet ordre s’observent méme dans les pays ou les ¢leves les
plus performants sont proportionnellement les plus nombreux, soit en Australie, au Canada,
en Finlande, au Japon et en Nouvelle-Zé¢lande. En moyenne, les ¢leves les plus performants
suivent au moins une heure de cours de sciences de plus par semaine que les éleves performants
au Portugal, en République slovaque, en République tcheque et en Suisse et, dans les pays et
¢conomie partenaires, a Hong Kong-Chine et au Liechtenstein.

En revanche, les ¢leves les plus performants ne sont que 26.4 % a suivre des cours de sciences
dans le cadre extrascolaire, contre 30.6 % d’¢leves performants, en moyenne, dans les pays
de 'OCDE. IIs y consacrent aussi moins de temps que les ¢leves performants. Toutefois, les
différences sont relativement peu importantes tant en valeur absolue qu’en valeur relative (bien
que statistiquement significatives). La différence de temps consacre a des cours de sciences dans
le cadre extrascolaire n’est supérieure a 10 minutes entre ces deux groupes d’¢leves qu’en
Espagne, en France et aux Pays-Bas (voir le graphique A5.3).

Les motivations des éléves les plus performants a I'égard des sciences

La motivation instrumentale pour I ’apprentissage des sciences et 1 ’importance des
bons résultats en sciences

Les éleves les plus performants en sciences disent étre motivés pour apprendre en sciences,
car ils estiment que cela les aidera dans la suite de leurs ¢tudes ou dans leur profession. Ils se
déclarent d’accord avec les affirmations « ]’ étudie les <sciences au sens scolaire> parce que je
sais que cela m’est utile » (81 %), « Cela vaut la peine d’étudier pour le(s) cours de <sciences
au sens scolaire> que je suis, car ce que j’apprends améliorera mes perspectives de carriere
professionnelle » (76 %) et « Ce que j’apprends dans le(s) cours de <sciences au sens scolaire>
que je suis est important pour moi, car j’en ai besoin pour les études que je veux faire plus tard »

(70 %) (voir le tableau A5.7¢).

Les valeurs de I'indice de motivation instrumentale sont calculées en mesurant I’assentiment
des ¢leves aux cing affirmations relatives a leur motivation pour I’apprentissage des sciences. En
moyenne, dans les pays de I’OCDE, I'indice de motivation instrumentale est plus ¢leve chez les
¢leves les plus performants (0.44) que chez les éleves performants (0.14). Les écarts entre les
deux groupes d’¢leves sont statistiquement significatifs dans tous les pays, si ce n’est en Grece et
au Portugal (voir le tableau A5.4a).

La proportion d’¢leves qui estiment tres important d’obtenir de bons résultats en sciences parmi
les ¢leves les plus performants peut aussi avoir valeur d’indicateur de I'importance academique
que les ¢leves accordent aux sciences, au-dela de 'intérét qu’ils y portent et du plaisir qu’ils
prennent a suivre leurs cours de sciences. Elle peut aussi montrer I'importance que les ¢leves
les plus performants accordent aux sciences par comparaison avec les mathématiques et la
comprehension de Iécrit. L'un des items soumis aux ¢leves leur demande d’indiquer, de fagon
génerale, dans quelle mesure ils estiment important de bien réussir dans les cours de sciences,
de mathématiques et de compréhension de I’écrit. Cet item est assorti de quatre options de
réponse, a savoir « C’est tres important », « C’est important », « Ce n’est pas trés important »

et, enfin, « Ce n’est pas important du tout ».
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Graphique A5.4. Importance attachée par les éléves les plus performants a 1'obtention A
de bons résultats en sciences, en compréhension de 1'écrit et en mathématiques 5
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Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d'éléves les plus performants déclarant trés important de réussir en sciences.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A5.5.
StatLink =P http: //dx.doi .org/lo .1787/682180066863

Le graphique A5.4 montre que c’est en mathématiques que les ¢leves les plus performants en
sciences jugent le plus important d’obtenir de bons résultats. Ce constat vaut pour tous les pays,
al’exception du Portugal. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les ¢leves les plus performants
en sciences sont 64 % a considérer qu’avoir de bons résultats en mathématiques est tres important
pour eux, contre 47 % en sciences et 41 % en comprchension de I’écrit. Nombreux sont les
¢leves les plus performants a estimer qu’obtenir de bons résultats en sciences est tres important
au Portugal (78 %), en Espagne (70 %), en Grece (65 %), en Islande (63 %), en France (61 %),
aux Etats-Unis (61 %) et au Canada (60 %)!.

Motivation prospective pour I’apprentissage des sciences

L’indice de motivation prospective pour I’apprentissage des sciences montre dans quelle mesure
les ¢leves envisagent de suivre une formation scientifique apres leurs é¢tudes secondaires,
d’exercer une profession scientifique ou de s’engager dans des projets scientifiques.

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, 61 % des ¢leves les plus performants en sciences déclarent
qu’ils aimeraient exercer une profession en rapport avec les sciences, et 56 % d’entre eux,
qu’ils aimeraient faire des ¢tudes scientifiques apres leurs études secondaires. Ils sont toutefois
moins enthousiastes a I'idée de travailler sur des projets scientifiques (47 % en moyenne, dans
les pays de I’OCDE) et de passer leur vie a faire des sciences a un niveau avance (39 %) (voir le
tableau A5.7e).

1.1l y a lieu de signaler a propos du Portugal et de la Grece que les éleves les plus performants ne représentent que 3 %
des éleves concernés par I’enquéte PISA. La prudence est donc de mise lors de I'interprétation des résultats de ces pays.
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Graphique A5.5. Indice de motivation prospective pour l'apprentissage des sciences parmi
les éleves performants et les éléves les plus performants, selon le sexe
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Remarque :les écarts significatifs sont indiqués en couleur plus sombre.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableau A5.4d, disponible en ligne.

StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Dans les pays de I’OCDE, la différence d’indice de motivation prospective pour I’apprentissage
des sciences représente I’équivalent de 40 % de I’écart type entre les éleves les plus performants

et les ¢leves performants. Cette différence est tres sensible entre deux groupes d’¢éleves pourtant

proches en termes de competences. En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les ¢leves qui

deéclarent qu’ils aimeraient faire des ¢tudes scientifiques apres leurs é¢tudes secondaires ne sont

par exemple que 39 % parmi les ¢leves performants, alors qu’ils sont 56 % parmi les ¢leves les

plus performants. Ces ¢carts d’indice entre les deux groupes d’¢leves s’observent dans tous les

pays de ’OCDE, sauf en République slovaque. Ils représentent un pourcentage de I’¢cart type

compris entre 22 %, en Pologne, et 54 %, en France (voir le tableau A5 .4a).

I est intéressant de comparer les aspirations scientifiques des ¢leves entre les sexes, sachant que
par le passé, les femmes ¢étaient nettement moins susceptibles que les hommes d’opter pour
des ¢tudes ou une profession en rapport avec les sciences. Le graphique A5.5 montre qu’en
moyenne, dans les pays de ’OCDE, I'indice s’¢tablit a 0.61 chez les ¢leves de sexe masculin et
a 0.47 chez les ¢leves de sexe féminin. Cet écart entre les sexes est statistiquement significatif.
Parmi les ¢leves les plus performants en sciences, les individus de sexe masculin envisagent
davantage leur avenir dans les sciences que les individus de sexe féminin dans 12 des 28 pays
de ’OCDE considéres ici. L'inverse n’est observe qu’en Pologne et en Republique tcheque :
les filles du niveau le plus performant ont une plus grande motivation prospective pour les
sciences que les garcons du niveau le plus performant. Parmi les pays et ¢conomies partenaires,
les ¢carts en faveur du sexe masculin sont sensibles a Hong Kong-Chine et auTaipei chinois. Dans
I’ensemble toutefois, la motivation instrumentale est comparable entre les sexes dans le groupe
des ¢leves les plus performants et le groupe des ¢leves performants dans les pays considéres ici.
Que ce soit chez les filles ou chez les gargons, la proportion de ceux qui envisagent leur avenir
dans les sciences est plus ¢levée parmi les éleves les plus performants que parmi les éleves
performants. Prendre des mesures visant a renforcer la motivation instrumentale des ¢leves se
justifie donc a I’¢gard des deux sexes pour accroitre le nombre d’adultes qui entreprennent des
¢tudes scientifiques et qui s’engagent dans des projets scientifiques.

Professions a caractére scientifique : information et préparation des éléves dans le
cadre scolaire

Comme le montre la moyenne ¢tablie sur la base des pays de ’OCDE dans le graphique A5.6, les
¢leves les plus performants estiment par exemple que leurs cours (82 %), leurs professeurs (81 %)
et les maticres enseignées dans leur école (88 %) leur permettent d’acquérir les compétences et

connaissances de base nécessaires pour une profession a caractere scientifique.

L'indice de perception par les ¢leves de I'utilité de I’école pour les préparer a ’exercice
d’une profession a caractere scientifique montre que les ¢leves les plus performants s’estiment
nettement mieux préparés que les éleves performants. Cet indice s’¢tablit a 0.31 chez les
¢leves les plus performants et a 0.10 chez les ¢leves performants, en moyenne, dans les pays
de POCDE (voir le tableau A5.6a). Des différences s’observent toutefois entre les pays. Chez
les éleves les plus performants, cet indice est supérieur a 0.71 (soit au moins 0.4 point d’indice
de plus que la moyenne de I’OCDE) en Australie, au Canada, en France et au Royaume-Uni,
mais inférieur a -0.21 (soit plus de 0.5 point d’indice de moins que la moyenne de I’OCDE)
en Coree et au Japon et, dans les pays et économies partenaires, a Macao-Chine. Les écarts les
plus importants entre les ¢leves les plus performants et les éleves performants s’observent en
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faveur des premiers en Australie, en Nouvelle-Zé¢lande, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni et en

Suisse (plus de 0.31 point d’indice). A lautre extréme, les écarts ne sont pas significatifs entre
les ¢leves les plus performants et les ¢leves performants dans certains pays de ’OCDE, en

I'occurrence en Allemagne, en Corée, en Grece, au Luxembourg, en Pologne et au Portugal.

Cependant, le graphique A5.6 montre aussi qu’environ la moiti¢ seulement des éleves les plus
performants en sciences s’estiment bien informés sur les professions a caractere scientifique qui
existent sur le marche de I’emploi, savent ot trouver des renseignements concernant ces professions
et sont au courant des ¢étapes a suivre s’ils veulent s’orienter vers une profession de ce type. Un
tiers seulement des ¢leves les plus performants s’estiment bien informés sur les employeurs ou les
entreprises qui embauchent des personnes pour exercer des professions a caractere scientifique.

Graphique A5.6 Professions a caractére scientifique : utilité de ’école pour informer
les éleves et les préparer a exercer ce type de profession
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Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE, tableaux A5.6b et A5.6¢, disponibles en ligne.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Comme le montre le tableau A5.6a, I'indice d’information a propos des professions a caractere
scientifique ne varie gucre entre les ¢leves les plus performants et les ¢leves performants. 1l est
legerement plus ¢levé chez les eleves les plus performants (0.15) que chez les éleves performants
(0.06). Les ecarts en faveur des ¢leves les plus performants ne sont significatifs qu’en Australie, au
Canada, en Cor¢e, en Islande, en Norvege, en Nouvelle-Zélande, aux Pays-Bas et au Royaume-

Uni et, dans les pays et économies partenaires, au Taipei chinois.

Définitions et méthodologie

Les niveaux de compétence sont dérivés des resultats des évaluations administrées dans le
cadre du Programme international pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA) mis en ceuvre par
I’OCDE. Les donn¢es PISA les plus récentes et disponibles ont été recueillies en 2006, durant
I’année scolaire.

La population ¢tudi¢e dans le cadre de cet indicateur est constituce des ¢leves ages de 15 ans. 11
s’agit concretement des éléves qui avaient entre 15 ans et 3 mois accomplis et 16 ans et 2 mois
accomplis au debut de la période d’évaluation PISA et qui ¢taient inscrits dans un etablissement
d’enseignement secondaire, quels que soient le mode de scolarisation (a temps plein ou a temps
partiel), 'année d’études et le type d’¢tablissement.

Autres références

Pour plus d’informations sur le cycle PISA 2006, voir OCDE (2007a) PISA 2006 : Les compétences
en sciences un atout pour demain, OCDE, Paris, et OCDE (2009a) Top of the Class: High Performing
Learners in PISA 2006, OCDE, Paris. Les données PISA sont ¢galement disponibles sur le site de
I’enquéte PISA (www.pisa.oecd.org).

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatlLink SisM http: //dx.doi. org/lO .1787/682180066863

* Tableau A5.1b. Plaisir apporté par les sciences : pourcentage d’éléves performants et d’éléves
les plus performants
e Tableau A5.2b. Activités scient{'ﬁques : pourcentage d’éléves pelformants et d’éléves les plus

performants

* Tableau A5.4b. Motivation instrumentale pour I’apprentissage des sciences : pourcentage
d’éléves performants et d’éléves les plus performants

* Tableau A5.4c. Indice de motivation prospective pour I'apprentissage des sciences : pourcentage
d’éléves performants et d’éléves les plus performants

* Tableau A5.4d. Indice de motivation prospective pour I’apprentissage des sciences parmi les
éléves performants et les éléves les plus performants, selon le sexe

* Tableau A5.6b. Utilité de Iécole pour préparer les éléves d exercer des professions d caractére
scientifique : pourcentage d’éléves performants et d’éléves les plus performants

Tableau A5.6c. Information des éléves a propos des professions a caractére scientifique :
pourcentage d’éléves performants et d’éléves les plus performants

Regards sur I'éducation © OCDE 2009 1 1 5



CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

Tableau A5.1a.
Indice du plaisir apporté par les sciences pour les éléves performants et les éléves les plus performants

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Indice du plaisir apporté par les sciences

Corrélation entre l'indice

Différence de 1l'indice du plaisir apporté par

| moyen entre les éleves les sciences et 1'indice

B Eleves les plus performants et les éleves| de participation a des

Eléves performants performants les plus performants activités scientifiques

Indice moyen Er.T. |Indice moyen Er.T. Dif. Er.T. Corrél. Er.T.

Australie 0.23 (0.02) 0.68 (0.03) -0.45 (0.04) 0.60 (0.01)
Autriche 0.10 (0.04) 0.48 (0.07) -0.38 (0.09) 0.66 (0.01)
Belgique 0.24 (0.03) 0.64 (0.03) -0.39 (0.04) 0.59 (0.01)
Canada 0.39 (0.03) 0.85 (0.03) -0.46 (0.04) 0.59 (0.01)
République tchéque 0.05 (0.04) 0.32 (0.05) -0.27 (0.05) 0.62 (0.01)
Danemark 0.31 (0.04) 0.70 (0.08) -0.39 (0.10) 0.62 (0.01)
Finlande 0.21 (0.03) 0.54 (0.03) -0.33 (0.04) 0.58 (0.01)
France 0.49 (0.03) 0.92 (0.05) -0.43 (0.06) 0.59 (0.01)
Allemagne 0.16 (0.04) 0.65 (0.05) -0.49 (0.06) 0.63 (0.01)
Greéce 0.51 (0.05) 0.81 0.11) -0.30 (0.12) 0.60 (0.01)
Hongrie 0.42 (0.04) 0.74 (0.07) -0.33 (0.08) 0.62 (0.01)
Islande 0.58 (0.04) 0.99 (0.06) -0.41 (0.08) 0.63 (0.01)
Irlande 0.21 (0.04) 0.61 (0.05) -0.39 (0.06) 0.60 (0.01)
Italie 0.40 (0.06) 0.65 (0.10) -0.25 (0.13) 0.56 (0.01)
Japon -0.05 (0.03) 0.38 (0.03) -0.43 (0.05) 0.60 (0.01)
Corée 0.18 (0.04) 0.62 (0.06) -0.44 (0.05) 0.57 (0.01)
Luxembourg 0.35 (0.04) 0.78 (0.08) -0.43 (0.09) 0.59 (0.01)
Mexique 0.86 (0.05) c c c c 0.46 (0.02)
Pays-Bas -0.14 (0.03) 0.29 (0.04) -0.44 (0.04) 0.60 (0.01)
Nouvelle-Zélande 0.20 (0.03) 0.63 (0.04) -0.44 (0.05) 0.60 (0.01)
Norveége 0.50 (0.04) 0.91 (0.06) -0.41 (0.08) 0.58 (0.01)
Pologne -0.09 (0.04) 0.27 (0.06) -0.36 (0.07) 0.44 (0.01)
Portugal 0.62 (0.03) 0.97 (0.06) -0.34 (0.07) 0.59 (0.01)
République slovaque 0.15 (0.04) 0.33 (0.06) -0.18 (0.07) 0.60 (0.01)
Espagne 0.29 (0.03) 0.69 (0.05) -0.40 (0.06) 0.57 (0.01)
Suede 0.24 (0.04) 0.72 (0.05) -0.48 (0.07) 0.57 (0.01)
Suisse 0.25 (0.04) 0.73 (0.05) -0.48 (0.08) 0.59 (0.01)
Turquie 1.02 (0.06) c c c c 0.63 (0.01)
Royaume-Uni 0.14 (0.03) 0.57 (0.04) -0.42 (0.05) 0.57 (0.01)
Etats-Unis 0.29 (0.04) 0.68 (0.06) -0.39 (0.06) 0.57 (0.01)
Moyenne de ’OCDE 0.26 (0.01) 0.65 (0.01) -0.39 (0.01) 0.59 (0.00)
Argentine 0.11 (0.10) c c c c 0.57 (0.01)
Azerbaidjan c c c c c c 0.39 (0.02)
Brésil 0.58 (0.08) c c c c 0.50 (0.01)
Bulgarie 0.50 (0.04) 0.70 (0.08) -0.20 (0.10) 0.48 (0.02)
Chili 0.65 (0.06) c c c c 0.56 (0.01)
Colombie c c c c c c 0.46 (0.02)
Croatie 0.24 (0.04) 0.43 (0.08) -0.19 (0.08) 0.60 (0.01)
Estonie 0.13 (0.04) 0.38 (0.05) -0.25 (0.06) 0.57 (0.01)
Hong Kong-Chine 0.55 (0.03) 0.87 (0.03) -0.32 (0.04) 0.60 (0.01)
Indonésie c @ @ @ @ @ 0.32 (0.02)
Israél 0.37 (0.02) 0.65 (0.05) -0.28 (0.05) 0.61 (0.01)
Jordanie 1.16 (0.06) c c c c 0.42 (0.01)
Kirghizistan c c c c c c 0.48 (0.01)
Lettonie 0.09 (0.04) 0.26 (0.07) -0.17 (0.08) 0.54 (0.01)
Liechtenstein -0.03 (0.12) 0.41 (0.21) 0.44 (0.25) 0.61 (0.04)
Lituanie 0.41 (0.04) 0.68 (0.07) -0.27 (0.09) 0.49 (0.01)
Macao-Chine 0.67 (0.03) 0.86 (0.09) -0.19 (0.10) 0.57 (0.01)
Monténégro 0.32 (0.11) c c c c 0.52 (0.02)
Qatar [¢ c c c c c 0.51 (0.01)
Roumanie 0.64 (0.08) c c c c 0.47 (0.03)
Fédération de Russie 0.23 (0.03) 0.38 (0.07) -0.15 (0.08) 0.53 (0.01)
Serbie 0.08 (0.06) c c c c 0.49 (0.01)
Slovénie -0.05 (0.04) 0.20 (0.06) -0.26 (0.07) 0.59 (0.01)
Taipei chinois 0.35 (0.02) 0.61 (0.03) -0.27 (0.03) 0.57 (0.01)
Thailande 1.11 (0.05) c c c c 0.49 (0.01)
Tunisie c c c c c c 0.35 (0.02)
Uruguay 0.28 (0.07) c c c c 0.53 (0.01)

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caractéres gras.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

Tableau A5.2a.
Indice de participation a des activités scientifiques parmi les éléves performants et les éléves les plus performants

CHAPITRE A

Indice de participation a des activités scientifiques

Différence de l'indice
oyen entre les éleves
performants et les éleves
les plus performants
Différence del'indice | aprés prise en compte de
, moyen entre les éléves 'indice PISA de statut
. Eleves les plus erformants et les éleves| économique, social et
Eleves performants performants les plus performants culturel
Indice moyen Er.T. |Indice moyen Er.T. Dif. Er.T. Dif. Er.T.
Australie -0.12 (0.02) 0.25 (0.03) -0.37 (0.04) -0.34 (0.04)
Autriche 0.19 (0.04) 0.45 (0.05) -0.26 (0.07) -0.25 (0.07)
Belgique 0.19 (0.03) 0.51 (0.04) -0.31 (0.05) -0.29 (0.05)
Canada -0.04 (0.03) 0.31 (0.03) -0.34 (0.04) -0.32 (0.04)
République tchéque 0.11 (0.03) 0.33 (0.05) -0.22 (0.06) -0.20 (0.06)
Danemark 0.17 (0.04) 0.44 (0.06) -0.27 (0.08) -0.24 (0.07)
Finlande -0.11 (0.02) 0.18 (0.03) -0.30 (0.04) -0.28 (0.04)
France 0.26 (0.03) 0.55 (0.05) -0.29 (0.06) -0.26 (0.06)
Allemagne 0.27 (0.03) 0.53 (0.04) -0.26 (0.06) -0.22 (0.06)
Grece 0.57 (0.04) 0.75 (0.08) -0.18 (0.09) -0.14 (0.09)
Hongrie 0.46 (0.04) 0.74 (0.06) -0.28 (0.07) -0.26 (0.07)
Islande 0.18 (0.04) 0.58 (0.06) -0.40 (0.07) -0.38 (0.07)
Irlande -0.14 (0.04) 0.12 (0.05) -0.26 (0.06) -0.24 (0.06)
Italie 0.44 (0.03) 0.63 (0.04) -0.20 (0.05) -0.18 (0.05)
Japon -0.52 (0.03) -0.23 (0.03) -0.29 (0.04) -0.27 (0.04)
Corée 0.05 (0.04) 0.32 (0.07) -0.27 (0.06) -0.22 (0.06)
Luxembourg 0.34 (0.04) 0.63 (0.05) -0.28 (0.07) -0.25 (0.07)
Mexique 0.86 (0.05) c c c c c c
Pays-Bas -0.14 (0.03) 0.19 (0.03) -0.33 (0.04) -0.29 (0.04)
Nouvelle-Zélande -0.16 (0.03) 0.21 (0.03) -0.36 (0.05) -0.32 (0.05)
Norvege 0.21 (0.04) 0.52 (0.05) -0.31 (0.06) -0.29 (0.06)
Pologne 0.71 (0.03) 0.87 (0.04) -0.16 (0.05) -0.13 (0.05)
Portugal 0.70 (0.04) 0.88 (0.07) -0.18 (0.07) -0.17 (0.07)
République slovaque 0.36 (0.03) 0.45 (0.05) -0.08 (0.06) -0.10 (0.06)
Espagne 0.13 (0.03) 0.38 (0.05) -0.25 (0.06) -0.23 (0.06)
Suéde -0.19 (0.04) 0.15 (0.05) -0.34 (0.07) -0.31 (0.07)
Suisse 0.19 (0.03) 0.47 (0.04) -0.29 (0.05) -0.25 (0.05)
Turquie 1.03 (0.06) c c c c c c
Royaume-Uni -0.20 (0.03) 0.17 (0.04) -0.36 (0.04) -0.33 (0.04)
Etats-Unis 0.07 (0.04) 0.37 (0.05) -0.30 (0.07) -0.28 (0.07)
Moyenne de ’'OCDE 0.14 (0.01) 0.42 (0.01) -0.28 (0.01) -0.25 (0.01)
Argentine 0.35 (0.10) c c c c c c
Azerbaidjan c c c c c c c c
Brésil 0.53 (0.09) c c c c c c
Bulgarie 0.87 (0.03) 1.00 (0.07) -0.13 (0.08) -0.10 (0.08)
Chili 0.67 (0.04) c c c c c c
Colombie c @ @ @ @ @ c @
Croatie 0.52 (0.03) 0.71 (0.06) -0.19 (0.08) -0.18 (0.08)
Estonie 0.41 (0.03) 0.52 (0.03) -0.11 (0.04) -0.10 (0.04)
Hong Kong-Chine 0.37 (0.03) 0.71 (0.03) -0.34 (0.05) -0.31 (0.05)
Indonésie c c c c c @ c @
Israél 0.20 (0.07) 0.31 (0.10) -0.11 (0.13) -0.11 (0.13)
Jordanie 1.00 (0.06) c c c c c c
Kirghizistan c c c c c c c c
Lettonie 0.32 (0.04) 0.48 (0.06) -0.17 (0.07) -0.16 (0.07)
Liechtenstein -0.05 (0.10) 0.14 (0.16) 0.19 (0.19) -0.13 (0.19)
Lituanie 0.30 (0.04) 0.40 (0.07) -0.09 (0.08) -0.09 (0.09)
Macao-Chine 0.46 (0.03) 0.65 (0.07) -0.19 (0.09) -0.16 (0.09)
Monténégro 0.80 (0.07) c c c c c c
Qatar c c c c c c c c
Roumanie 0.84 (0.06) c c c c c c
Fédération de Russie 0.58 (0.03) 0.69 (0.07) -0.11 (0.08) -0.11 (0.09)
Serbie 0.71 (0.05) c G c € @ c
Slovénie 0.55 (0.04) 0.74 (0.04) -0.20 (0.07) -0.17 (0.07)
Taipei chinois 0.51 (0.02) 0.68 (0.02) -0.17 (0.04) -0.12 (0.04)
Thailande 1.33 (0.05) c c c c c c
Tunisie c c c c c c c c
Uruguay 0.19 (0.08) c c c c c c
Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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CHAPITRE A

Tableau A5.3.
Cours de sciences suivis par les éléves performants et les éléves les plus performants dans le cadre scolaire et extrascolaire

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Cours de sciences dans le cadre du programme scolaire normal

Pourcentage d'éleves assistant

Nombre d'heures par semaine consacrées aux cours

aux cours de sciences dans le cadre du programme scolaire normal
Différence du nombre

d'heures entre les

. , éléves performants

. Eleves les plus || Eleves les plus etles éléves les plus

Eleves performants performants Eleves performants performants performants

% Er.T. % Er.T. |Moyenne Er.T. |Moyenne Er.T. Dif. Er.T.
A Australie 90.5 (0.8) 95.6 (0.7) 3.67 (0.04) 4.18 (0.05) -0.52 (0.06)
8 Autriche 91.7 (1.3) 96.4 (1.2) 3.14 (0.09) 3.82 (0.14) -0.61 (0.13)
5 Belgique 97.3 (0.5) 99.1 (0.4) 3.36 (0.06) 3.97 (0.07) -0.58 (0.10)
7 Canada 94.0 0.7) 96.4 (0.6) 4.45 (0.06) 4.86 (0.07) -0.46 (0.09)
_g République tchéque 93.2 (1.4) 97.3 (1.3) 3.77 (0.10) 4.93 (0.11) -1.18 (0.13)
£ Danemark 99.0 (0.5) 99.7 (0.4) 3.51 (0.06) 3.76 (0.11) -0.23 (0.11)
& Finlande 98.0 (0.5) 99.1 (0.3) 3.28 (0.05) 3.80 (0.06) -0.49 (0.08)
‘E‘ France 98.7 (0.4) 99.8 (0.5) 4.02 (0.08) 4.82 (0.09) -0.87 (0.14)
Allemagne 96.3 (0.9) 98.2 (0.8) 3.69 (0.07) 4.48 (0.10) -0.74 (0.12)
Gréce 99.5 (0.3) 100.0 (0.0) 4.23 (0.07) 4.77 (0.15) -0.56 (0.19)
Hongrie 91.9 (1.5) 94 4 @2.1) 3.3 (0.09) 3.92  (0.14) -0.82  (0.19)
Islande 98.7 (0.6) 98.6 (0.9) 3.27 (0.05) 3.37 (0.10) -0.13 (0.14)
Irlande 92.7 (1.1) 95.9 (1.4) 2.80 (0.05) 3.15 (0.08) -0.28 (0.11)
Italie 90.8 (2.1) 88.6 (3.5) 3.57 (0.09) 3.64 (0.18) -0.15 (0.14)
Japon 97.7 (0.9) 99.2 (0.5) 2.88 (0.07) 3.23 (0.08) -0.32 (0.07)
Corée 98.6 (0.6) 99.3 (0.5) 3.87 (0.09) 4.03 (0.23) -0.09 (0.18)
Luxembourg 95.4 0.9) 98.7 (1.0) 2.93 (0.07) 3.17 (0.11) -0.30 (0.16)
Mexique 87.0 2.7 c c 3.76 (0.15) c c c c
Pays-Bas 85.0 (1.2) 91.9 (1.5) 2.72 (0.06) 3.58 (0.12) -0.86 (0.13)
Nouvelle-Zélande 96.0 (0.7) 97.9 (0.6) 4.49 (0.05) 5.01 (0.05) -0.48 (0.08)
Norvege 99.5 0.3) 99.6 0.7) 2.82 (0.04) 2.88 (0.05) -0.02 (0.07)
Pologne 99.2 (0.4) 98.7 0.7) 3.24 (0.06) 3.55 (0.09) -0.29 (0.12)
Portugal 86.7 (1.7) 94.1 (2.2) 4.55 (0.09) 5.53 (0.15) -1.00 (0.21)
République slovaque 96.6 (1.1) 99.6 (0.4) 3.59 (0.13) 4.69 (0.14) -1.03 (0.22)
Espagne 95.0 (0.7) 97.6 (0.9) 4.08 (0.06) 4.86 (0.11) -0.83 (0.16)
Suede 98.5 (0.7) 99.1 (0.7) 2.98 (0.04) 3.11 (0.06) -0.10 (0.08)
Suisse 93.5 0.9) 98.4 (0.7) 2.96 (0.06) 3.95 (0.10) -1.00 (0.13)
Turquie 97.8 (2.3) c c 5.57 (0.14) c c c c
Royaume-Uni 99.1 (0.3) 99.4 0.2) 4.69 (0.04) 5.20 (0.06) -0.49 (0.08)
Etats-Unis 96.3 (1.0) 97.1 (1.1) 4.31 (0.06) 4.74 (0.09) -0.35 (0.13)
Moyenne de ’'OCDE 95.3 0.2) 97.5 (0.2) 3.57 (0.01) 4.11 (0.02) -0.53 (0.03)
¢ Argentine 96.8 (1.6) c c 3.94 (0.23) c c c c
g Azerbaidjan c c c c c c c c c [¢
£ Brésil 99.4 (0.7) c c 4.13 (0.13) c c c c
g Bulgarie 97.3 (1.0) 97.5 (1.5) 3.68 (0.13) 4.25 (0.22) -0.42 (0.22)
& Chili 96.7 (0.9) c c 3.77 (0.13) c c c c
£ Colombie c c @ © c c c c c c
£ Croatie 91.5 (1.1) 95.1 (1.7) 2.62 (0.07) 2.77 (0.14) -0.21 (0.18)
. Estonie 98.9 (0.5) 99.3 0.4) 3.74 (0.06) 4.54 (0.10) -0.83 0.11)
E Hong Kong-Chine 71.7 (1.6) 82.8 (1.8) 3.81 (0.10) 4.90 (0.11) -1.20 (0.16)
E‘ Indonésie c c c c @ c c c c c
Israél 85.9 (2.4) 91.1 (3.0) 3.31 (0.12) 4.11 (0.15) -0.69 (0.21)
Jordanie 98.0 (1.4) c c 4.70 (0.15) c c c c
Kirghizistan c c c c c c c c c c
Lettonie 97.6 (0.8) 97.9 (1.5) 3.63 (0.09) 4.07 (0.21) -0.62 (0.29)
Liechtenstein 100.0 (0.0) 100.0 (0.0) 2.81 (0.17) 4.15 (0.27) -1.21 (0.44)
Lituanie 99.3 (0.4) 99.9 0.2) 3.26 (0.07) 3.70 (0.10) -0.42 (0.16)
Macao-Chine 90.4 (1.0) 93.0 (1.9) 4.59 (0.07) 5.27 (0.14) -0.62 (0.26)
Monténégro 98.8 (1.0) c c 4.48 (0.17) c c c c
Qatar c c c c c c c c c c
Roumanie 97.9 (1.0) c c 4.17 (0.17) c c c c
Fédération de Russie| 97.6 0.7) 99.3 (0.7) 4.60 (0.10) 5.28 (0.12) -0.49 (0.21)
Serbie 98.6 (0.8) c c 4.43 (0.10) c c c c
Slovénie 96.1 (1.0) 98.4 (0.9) 3.43 (0.07) 4.40 (0.09) -0.88 (0.15)
Taipei chinois 94.2 (1.2) 97.8 (0.8) 3.43 (0.07) 3.79 (0.06) -0.36 (0.09)
Thailande 100.0 (0.0) c c 5.81 (0.13) c c c c
Tunisie c c c c c c c c c c
Uruguay 92.7 (1.8) C [¢ 3.59 (0.13) c ¢ c C

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caractéres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableaufigurent dans le guide du lecteur.

StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Quelles sont les attitudes et motivations a I'égard des sciences des éléves les plus performants en sciences dans PISA 2006 ? — INDICATEUR A5 CHAPITRE A

Tableau A5.3. (suite) A5
Cours de sciences suivis par les éléves performants et les éléves les plus performants dans le cadre scolaire et extrascolaire

Cours de sciences dans le cadre extrascolaire
Pourcentage d'éleves Nombre d'heures par semaine consacrées aux cours
prenant des cours de sciences dans le cadre extrascolaire
Différence du nombre

d'heures entre les

. | éléves performants

i Eléves les plus | Eleves les plus etles éléves les plus

Eléves performants performants Eléves performants performants performants

% Er.T. % Er.T. |Moyenne Er.T. |Moyenne Er.T. Dif. Er.T.
& Australic 21.9 (1.0) 17.8 (1.1) 034  (0.02) 026  (0.02) 0.07  (0.03)
S Autriche 4.7 (0.8) 3.8 (1.2) 0.07  (0.02) 0.05  (0.02) 0.01  (0.03)
< Belgique 14.4 (0.9) 9.1 (1.2) 021  (0.02) 0.14  (0.02) 0.08  (0.03)
¥ Canada 30.3 (1.2) 233 (1.6) 0.50  (0.03) 0.36  (0.03) 0.14  (0.04)
_g République tchéque 32.4 (1.8) 33.1 (2.3) 0.53 (0.04) 0.51 (0.05) 0.02 (0.06)
E Danemark 53.8 .1) 48.9 (4.4) 0.78  (0.04) 072 (0.08) 0.06  (0.09)
£ Finlande 20.5 (1.6) 13.7 (1.7) 0.27  (0.03) 0.19  (0.03) 0.08  (0.05)
E France 32.6 (2.0) 21.7 3.3) 0.51 (0.04) 0.34 (0.06) 0.17 (0.08)
Allemagne 20.6 (1.6) 15.7 (1.7) 0.32 (0.03) 0.22 (0.03) 0.11 (0.04)
Gréce 77.3 2.1 75.2 (4.8) 241 (0.10) 252 (0.25) 011 (0.26)
Hongrie 49.8 (2.3) 52.6 (3.6) 0.91  (0.05) 1.00  (0.08) 20.09  (0.09)
Islande 14.5 (1.5) 9.2 (2.2) 0.20  (0.03) 0.13  (0.03) 0.08  (0.04)
Irlande 15.6 (1.3) 11.3 (2.2) 0.22  (0.02) 0.17  (0.04) 0.05  (0.05)
Italie 20.7 (1.4) 17.9 (2.8) 036 (0.03) 032 (0.06) 0.04  (0.08)
Japon 15.4 (1.2) 12.8 (1.5) 0.20  (0.02) 0.15  (0.02) 0.05  (0.03)
Corée 59.3 (2.6) 59.1 (4.6) 129  (0.07) 139 (0.18) 2010 (0.16)
Luxembourg 18.0 (1.6) 14.0 (2.5) 0.26  (0.03) 0.22  (0.05) 0.04  (0.06)
Mexique 31.3 (3.2) c c 0.61 (0.09) c c c c
Pays-Bas 29.4 (1.6) 19.3 @2.3) 0.46  (0.03) 0.25  (0.03) 0.20  (0.05)
Nouvelle-Zélande 21.8 (1.6) 19.3 (1.7) 0.34  (0.03) 0.29  (0.03) 0.05  (0.04)
Norvége 52.8 (2.2) 47.3 (3.6) 0.71  (0.04) 0.67  (0.08) 0.04  (0.08)
Pologne 37.7 (1.9) 40.2 (2.9) 0.55  (0.04) 0.66  (0.07) 011 (0.09)
Portugal 26.7 (2.2) 213 (3.9) 0.57  (0.05) 0.47  (0.11) 0.10  (0.12)
République slovaque | 50.1 Q.7 50.4 (2.8) 0.89  (0.06) 0.92  (0.09) 0.03  (0.10)
Espagne 21.5 (1.5) 13.9 (2.3) 0.47  (0.05) 0.28  (0.06) 0.19  (0.07)
Suede 25.5 (1.9) 16.7 (2.8) 033  (0.03) 0.20  (0.04) 0.13  (0.04)
Suisse 21.0 (1.4) 16.4 (1.8) 032 (0.02) 0.28  (0.05) 0.04  (0.06)
Turquie 75.4 (5.6) c c 2.90 (0.18) c c c c
Royaume-Uni 29.8 (1.5) 24.2 (1.9) 0.42  (0.03) 033 (0.03) 0.08  (0.04)
Ftats-Unis 39.1 (2.2) 29.8 (2.6) 0.66  (0.06) 0.47  (0.06) 0.18  (0.10)
Moyenne de 'OCDE 30.6 (0.3) 26.4 (0.5) 0.54  (0.01) 048  (0.01) 0.06  (0.02)

¢ Argentine 14.5 (4.4) c c 0.24 (0.09) c c c c
'§ Azerbaidjan c c c c c c c c c c
2 Brésil 42.4 (2.3) 43.2 (4.9) 0.83  (0.07) 0.69  (0.12) 0.13  (0.13)
2. Bulgarie 57.1 (4.9) c c 1.09 (0.15) @ @ @ c
& Chili 44.1 3.4) c c 0.77 (0.07) c c c c
E Colombie @ @ @ @ @ @ c c c c
£ Croatie 36.6 (1.7) 27.8 (2.8) 0.55  (0.04) 0.43  (0.05) 0.13  (0.08)
2 Estonic 434 (1.7 49.4 (2.3) 1.06  (0.06) 117 (0.09) 0.1 (0.11)
% Hong Kong-Chine 19.7 (1.3) 14.2 (2.2) 033 (0.03) 0.19  (0.04) 0.14  (0.05)
& Indonésie c c c c c c c c c c
Israél 46.4 @.7) 417 (4.0) 0.93  (0.08) 0.73  (0.11) 0.20  (0.14)
Jordanie 59.3 (4.6) @© c 1.43 (0.16) @ @ @ @
Kirghizistan c c c c c c c ¢ c c
Lettonie 20.7 (5.4) 12.0 (4.5) 035  (0.11) 0.19  (0.10) 0.17  (0.15)
Liechtenstein 26.1 (2.5) 23.4 (4.9) 0.36  (0.04) 0.29  (0.06) 0.07  (0.07)
Lituanie 33.1 2.3) 35.9 (5.3) 0.54  (0.05) 0.63  (0.14) 0.09  (0.16)
Macao-Chine 46.3 (2.2) 51.1 (3.6) 0.97  (0.08) 1.14  (0.19) 017 (0.24)
Monténégro 39.8 (5.1) c c 0.73 (0.15) c c c ¢
Qatar c c c c c c c c c c
Roumanie 54.8 (6.7) [¢ c 1.02 (0.13) c c c c
Fédération de Russie|  54.9 (2.0) 61.2 ) 1.08  (0.06) 133 (0.14) 2025 (0.15)
Serbie 37.3 3.3) c € 0.72 (0.11) @ @ @ c
Slovénie 40.1 (2.0) 36.3 (3.0) 0.64  (0.04) 052 (0.05) 0.12  (0.08)
Taipei chinois 38.4 (1.5) 37.4 (1.7 0.95  (0.04) 1.01  (0.05) 20.06  (0.07)
Thailande 68.2 (4.8) c c 2.33 (0.25) c c c c
Tunisie c [¢ c c c [¢ c c c c
Uruguay 23.2 (2.8) c c 0.43 (0.08) [ C C C

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caractéres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.

Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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CHAPITRE A

Tableau A5 .4a.

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Indices de motivation instrumentale et prospective pour Papprentissage des sciences parmi les éleves performants

et les éléves les plus performants

Indice de motivation instrumentale pour
I'apprentissage des sciences

Indice de motivation prospective pour
I'apprentissage des sciences

Différence de Différence de
I'indice moyen l'indice moyen
entre les éléves entre les éléves
, , erformants et B . erformants et
Eleves Eleves les plus| les éleves les plus Eléves Elevesles plus | les éleves les plus
performants | performants performants performants | performants performants

Indice Indice Indice Indice
moyen Er.T. moyen Er.T. Dif. Er.T. |moyen Er.T. moyen Er.T. Dif. Er.T.
£ Australie 031 (0.03)| 065 (0.03)| -0.33 (0.05 | 0.13 (0.02)| 054 (0.03)| -0.41  (0.03)
S Autriche 0.33 (0.06)| 0.13 (0.07)| -0.20 (0.09) | -0.15 (0.05)| 0.18 (0.07)| -0.33  (0.09)
< Belgique 0.10 (0.03)| 0.18 (0.04)| -0.29  (0.05) | 0.19 (0.03)| 0.62 (0.04)| -0.43  (0.05)
< Canada 046 (0.03)| 0.79 (0.04)| -0.33  (0.04) | 036 (0.02)| 0.79 (0.03)| -0.44  (0.04)
£ Rép. tchéque 0.21 (0.04)| 0.02 (0.05)| -0.19  (0.05) | -0.09 (0.04)| 0.16 (0.05)| -0.25  (0.05)
E Danemark 0.25 (0.04)| 0.50 (0.08)| -0.24 (0.10) | 0.10 (0.05)| 051 (0.09)| -0.40  (0.12)
£ Finlande 0.15 (0.03)| 0.24 (0.03)| -0.39  (0.04) | -0.11 (0.03)| 029 (0.04)| -0.39  (0.05)
£ France 0.22 (0.03)| 0.68 (0.05| -0.46 (0.07) | 0.28 (0.04)| 0.83 (0.06)| -0.54  (0.08)
Allemagne 0.01 (0.04)| 0.27 (0.05)| -0.27 (0.06) | -0.01 (0.04)| 0.38 (0.06)| -0.38  (0.09)
Gréce 0.28 (0.06)| 0.50 (0.11)| -0.22  (0.14) | 043 (0.05)| 0.81 (0.12)] -0.38  (0.13)
Hongrie 0.07 (0.05)| 0.23 (0.08)| -0.30  (0.09) | 0.17 (0.04)| 0.56 (0.09)| -0.39  (0.09)
Islande 049 (0.05| 0.86 (0.07)| -0.37 (0.09) | 039 (0.04)| 081 (0.08)| -0.42  (0.09)
Irlande 042 (0.04)| 071 (0.05| -0.29 (0.07) | 024 (0.04)| 0.64 (0.06)| -0.39  (0.08)
Italie 0.30 (0.03)| 048 (0.05| -0.17 (0.06) | 0.39 (0.03)| 0.69 (0.06)| -0.30  (0.06)
Japon -0.27 (0.03)| 0.16 (0.04)| -0.42 (0.05) -0.10 (0.03)| 0.32 (0.04)| -0.42 (0.05)
Corée 20.06 (0.04)| 0.23 (0.10) -0.29  (0.09) | -0.05 (0.04)| 0.33 (0.10)| -0.38  (0.08)
Luxembourg 20.02 (0.04)| 027 (0.08)| -0.28 (0.09) | 0.15 (0.04)| 0.55 (0.08)| -0.39  (0.09)
Mexique 0.60 (0.06) c [¢ c c 0.66 (0.06) c ¢ c c
Pays-Bas 20.18 (0.04)| 0.18 (0.05)| -0.36  (0.06) | -0.15 (0.03)| 0.36 (0.05)| -0.52  (0.07)
Nouvelle-Zélande 0.31 (0.04)| 0.64 (0.04)| -0.33 (0.07) | 0.14 (0.04)| 056 (0.04)| -0.41  (0.05)
Norvége 0.09 (0.05)| 0.44 (0.07)| -0.35 (0.10) | 0.05 (0.04)| 0.43 (0.07)| -0.38  (0.08)
Pologne 0.18 (0.04)| 0.36 (0.05)| -0.18 (0.07) | 0.21 (0.03)| 0.44 (0.06)| -0.22  (0.07)
Portugal 1.02 (0.04)| 1.19 (0.09)| -0.18 (0.11) | 0.73 (0.05| 1.16 (0.10)| -0.43  (0.11)
Rép. slovaque 0.12 (0.04)| 0.03 (0.06)| -0.16 (0.07) | 0.18 (0.05)| 0.34 (0.08)| -0.16  (0.11)
Espagne 044 (0.04)| 079 (0.05| -0.35 (0.06) | 050 (0.03)| 095 (0.05)| -0.45  (0.05)
Suéde 0.17 (0.04)| 0.62 (0.06)| -0.45 (0.07) | 0.03 (0.03)| 051 (0.05)| -0.48  (0.06)
Suisse 0.12 (0.03)| 0.26 (0.04)| -0.38  (0.05) | -0.06 (0.04)| 0.46 (0.05)| -0.52  (0.07)
Turquie 0.78 (0.08) c c c c 1.14 (0.09) c c c c
Royaume-Uni 030 (0.03)| 0.64 (0.04)| -0.35 (0.05 | 0.04 (0.04)| 049 (0.04)| -0.45  (0.05)
Etats-Unis 0.44 (0.03)| 0.65 (0.06)| -0.22 (0.07) | 0.37 (0.04)| 0.68 (0.06)| -0.31  (0.07)
Moyenne de 'OCDE 0.14 (0.01)| 044 (0.01)| -030 (0.01) | 0.16 (0.01)| 0.55 (0.01)| -0.39  (0.01)
¢ Argentine 0.44 (0.12) c c c c 0.43 (0.11) c c c c
' Azerbaidjan c c c c c c c c c c ¢ c
£ Brésil 0.50 (0.10) c c c c 0.47 (0.10) c c c c
£ Bulgarie 0.32 (0.05)| 0.40 (0.10)| -0.08 (0.12) | 0.36 (0.06)| 047 (0.12)| -0.11  (0.13)
8 Chili 0.72 (0.08) @ c @ @ 0.56 (0.08) @ c @ @
g Colombie c c @ c c c c c @ c c c
£ Croatie 0.08 (0.04)| 0.19 (0.07)| -0.12  (0.08) | 0.31 (0.04)| 0.52 (0.08)| -0.21  (0.08)
£ Estonie 0.04 (0.03)| 0.19 (0.04)| -0.14  (0.05) | -0.07 (0.03)| 0.17 (0.04)| -0.23  (0.05)
% Hong Kong-Chine 0.22 (0.04)| 0.48 (0.04)| -0.26  (0.05) | 0.38 (0.04)| 070 (0.03)| -0.32  (0.05)
%, Indonésie c c c c c c c c c c c c
£ Israél 0.68 (0.06)| -0.87 (0.07)| 0.19  (0.08) | 0.60 (0.06)| 0.86 (0.07)| -0.25  (0.09)
Jordanie 1.12 (0.05) c c c c 1.46 (0.06) c c c c
Kirghizistan c c c c c c c c c c c c
Lettonie 0.05 (0.04)| 0.18 (0.08)| -0.13  (0.08) | 0.00 (0.05)| 0.23 (0.08)| -0.23  (0.09)
Liechtenstein 035 (0.13)| 0.14 (0.16)| -0.48  (0.22) | -0.26 (0.11)| 0.22 (0.20)| -0.47  (0.26)
Lituanie 0.42  (0.04)| 0.57 (0.07)| -0.15 (0.08) | 0.24 (0.04)| 0.46 (0.07)| -0.22  (0.07)
Macao-Chine 0.54 (0.04)| 0.76 (0.08)| -0.22  (0.09) | 0.26 (0.03)| 0.51 (0.07)| -0.25  (0.08)
Monténégro 0.29 (0.11) c c c c 0.30 (0.13) c c c c
Qatar c c c c c c c ¢ c c c c
Roumanie 0.44 (0.09) c [¢ c c 0.57 (0.07) c c c c
Fédération de Russie | 0.11 (0.04)| 0.18 (0.06)| -0.07 (0.07) | 0.26 (0.04)| 0.40 (0.07)| -0.14  (0.08)
Serbie 0.14  (0.08) c c c c 0.45 (0.07) c c c c
Slovénie 0.09 (0.04)| 0.28 (0.06)| -0.19  (0.08) | 0.10 (0.04)| 0.46 (0.06)| -0.35  (0.08)
Taipei chinois 035 (0.02)| 0.56 (0.03)| -0.21  (0.04) | 0.25 (0.02)| 0.50 (0.04)| -0.25  (0.04)
Thailande 1.07 (0.07) c c c c 1.09 (0.09) c c c c
Tunisie c c c c c c c c c c c c
Uruguay 0.26 _ (0.06) ¢ c C C 0.29 (0.07) [¢ c C C

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
StatLink Sa=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Quelles sont les attitudes et motivations a I'égard des sciences des éléves les plus performants en sciences dans PISA 2006 ? — INDICATEUR A5 CHAPITRE A

Tableau AS.5. A5
Importance attachée par les éléves performants et les éleves les plus performants a Pobtention

de bons résultats en sciences, en compréhension de I’écrit et en mathématiques

i i Eleves déclarant trés important
Eléves déclarant trés important | Eléves déclarant trés important | de réussir en compréhension
de réussir en sciences de réussir en mathématiques de 1'écrit

Eleves Eleves les plus Eleves Eleves les plus Eleves Eleves les plus
performants performants performants performants performants performants
% Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er. T.

A Australie 38.7 (1.3) 52.2 (1.3) 66.2 (1.3) 68.4 (1.4) 66.3 (1.1) 62.6 (1.6)
S Autriche 228 (1.8) | 339 (2.8) | 544 (1.9) | 552  (3.0) | 498 (2.2) | 463 (3.3)
Z Belgique 227  (1.2) | 319 (.0) | 51.5 (14) | 598 (2.1) | 300 (1.5 | 23.0 (2.0
T Canada 464 (1.2) | 603 (1.6) | 70.1 (1.3) | 753 (1.4) | 524 (1.4) | 482 (1.6
£ République tchéque 16.1  (1.7) | 229 @.1) | S1.7 (1) | 496 (2.2) | 477 (1.9 | 377 (2.2
£ Danemark 296 (2.1) | 391 37| 678 (4 | T2 (3.9 | 6.0 (1.6) | 60.2 (2.9
£ Finlande 1.8 (1.0) | 250 (1.6) | 340 (1.4) | 506 (1.6) | 282 (1.5 | 306 (1.8)
£ France 379 (1.8) | 60.6 (3.1) | 551 (23) | 627 (3.7) | 328 (1.8 | 256 (2.7
Allemagne 286 (1.6) | 369 (24) | 623 (1.6) | 633 (24 | 499 (1.7) | 396 (2.0
Gréce 499  (2.2) | 645  (4.0) | 644 (2.0) | 714 (43 | 451  (2.3) | 390 (5.1
Hongrie 183 (1.7) | 334  (3.0) | 357 (23)| 459 (3.5 | 392 (1.8) | 338 (3.3
Islande 511 (2.1) | 634 (3.0) | 83.6 (1.8) | 882 (2.8) | 572 (2.1) | 538 (3.8
Irlande 39.8  (2.0) | 514  (3.0) | 713 (1.8) | 752 (2.6) | 593 (2.4) | 51.0 (3.5
Italie 34.1 (2.0) 443 (3.0) 56.4 2.2) 58.9 (3.3) 49.9 (1.6) 42.2 3.4)
Japon 292 (1.4) | 391  (1.6) | 585 (1.8 | 67.2 (1.9) | 502 (1.6) | 477 (2.3)
Corée 303 (1.8) | 39.1  (3.9) | 685 (1.6) | 746 (2.5 | 597 (1.9 | 62.0 (4.8
Luxembourg 314 (1.9) | 433  (3.5)| 499 (2.1) | 589 (3.8) | 428 (2.0) | 440 (4.4)
Mexique 482 (3.6) c c| 827 (2 c c| 582 (3.7 ¢ ¢
Pays-Bas 253 (1.9) | 359 (2.8) | 402 (1.7) | 424 @4 | 303 (2.0)| 17.0 (1.8
Nouvelle-Zélande 368 (1.9 | 52.0 (23)| 670 (1.5 | 705 (1.9) | 592 (2.0) | 57.0 (2.0)
Norvége 370 (2.9) | 471 (48) | 67.0 (24) | 745  (42) | 448 (23)| 386 (3.5
Pologne 311 (1.6) | 412 (3.1) | 484 (2.0) | 524 (3.2) | 479 (1.9 | 394 (3.1)
Portugal 66.6 (2.5 | 788 (45 | 689 (2.2)| 766 (4.1) | 259 (2.0)| 164 (5.7
République slovaque | 200 (1.7) | 319 (2.7) | 552 (24) | 581 (3.2) | 539 (2.6) | 405 (4.0
Espagne 540 (23) | 69.8 (25 | 670 (14| 745 (25 | 429 (12| 395 (3.1
Suede 340  (1.8) | 53.1 (3.2) | 585 (2.0) | 66.6 (3.4)| 587 (2.5 | 545 (3.2
Suisse 204 (1.7) | 350 (4| 550 (1.7)| 50.6 (3.1) | 449 (1.5 | 317 (.1)
Turquie 61.0  (3.6) c c| 786 (3.3 c c| 323 (3.6 ¢ ¢
Royaume-Uni 436 (I.7) | 575 (2.0) | 663 (1.8 | 672 (1.8) | €63 (1.2) | 554 (1.9
Etats-Unis 503 (17) | 60.6 (2.7) | 71.0  (2.1) | 756 (2.5 | 593 (24 | 551  (3.0)
Moyenne de ’OCDE 342 (0.3) 46.6  (0.6) 59.5 (04 64.5  (0.6) 48.6  (0.4) 42.6  (0.6)

E Argentine 45.4 “4.9) c ¢ 59.3 (4.8) c c 38.8 4.1) c c
¢ Azerbaidjan c c c c c c c c c c c c
£ Brésil 457 (4.1) c c| 635 (4.5 c c| 587 (43) c c
& Bulgarie 355 (2.4) | 395  (5.8) | 71.8 (2.6 | 737 (33) | 681 (3.2) | 550 (8.2
£ Chili 572 (3.9) c c| 817 (2.6 c c| 607 (3.3 c c
¢ Colombie c c c c c c c c c c c c
$ Croatie 220 (17) | 292 (3.4) | 407 (2.4) | 408 (3.6) | 412 (2.2) | 344 (3.5
% Estonie 268 (17) | 345 (2.5 | 615 (1.9 | 684 (2.8 | 561 (1.9 | 514  (3.0)
£. Hong Kong-Chine 403 (1.7) | 569 (2.1) | 597 (1.9 | 672 (1.7) | 554 (1.8) | 48.7 (1.8)
* Indonésie c c c c c c c c c c c c
Israél 453 (2.8) | 520 (3.9 | 75.6 (24 | 742 (3.1) | 400 (2.6) | 332 (3.6
Jordanie 79.1 (2.6) c c 80.3 (2.7) c c 41.8 (4.5) c c
Kirghizistan c c c c c c c c c c c c
Lettonic 183 (1.7) | 299  (#.1) | 644 (2.6) | 701 (47 | 466 (2.4) | 422 (3.6
Liechtenstein 233 (6.4) | 200 (6.0) | 482 (5.9) | 432 (74 | 360 (6.0) | 362 (8.2
Lituanie 397 (2.6) | 504 (46) | 72.6 (1.9 | 754 (49) | 640 (23)| 588 (3.9
Macao-Chine 36.5  (2.3) | 478  (5.2) | 411 2.1) | 411 (5.7) | 583  (24) | 557 (4.8
Monténégro 36.8 (7.3) c c 41.9 (6.6) c c 53.4 (6.5 c c
Qatar c c c c c c c c c c c c
Roumanie 353 (5.3) c c| 598 (5.7 c c| 571 @) ¢ c
Fédération de Russie | 237  (1.9) | 291  (4.2) | 589 (24| 632 (3.9 | 532 (2.3)| 471 (3.9
Serbie 30.0 (3.9 c c 443 3.4) c c 37.8 3.4) c c
Slovénie 225 (1.6) | 343  (2.8) | 465 (2.0) | 523 (2.8 | 442 (1.7)| 410 (2.6
Taipei chinois 328 (1.3) | 455 (2.0 | 521 (1.3) | 60.8 (1.6) | 457 (1.2) | 453  (L.6)
Thailande 854  (3.4) c c| 828 (3.2 c c| 323 (5.9 c c
Tunisie c c c c c c c c c c c c
Uruguay 44.0 3.1) ¢ C 68.7 (3.8) c c 38.4 “4.1) c c

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
StatLink ST=P http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

de bons résultats en sciences, en compréhension de I’écrit et en mathématiques

Tableau AS5.5. (suite)

Importance attachée par les éléves performants et les éleéves les plus performants a Pobtention

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Eléves déclarant trés important
ou important de réussir en

Fleves déclarant trés important

ou important de réussir en

Fleves déclarant trés important
ou important de réussir en

sciences mathématiques compréhension de 1'écrit
Eleves Eleves les plus Eleves Eleves les plus Eleves Eleves les plus
performants performants performants performants performants performants
% Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T. % Er.T.
Australie 82.2 (1.0) 91.3 (0.9) 95.6 (0.5) 96.3 (0.6) 95.1 (0.6) 94.8 0.7)
Autriche 70.0 (2.2) 76.5 (2.7) 91.5 (1.1) 92.2 (1.2) 87.0 (1.4) 83.2 2.4)
Belgique 72.2 (1.3) 84.3 (1.4) 93.3 (1.0) 93.3 (1.2) 78.1 (1.2) 68.2 (2.2)
Canada 88.8 (0.9) 94.1 (0.8) 96.0 (0.6) 97.0 (0.7) 90.3 (0.7) 86.8 (1.2)
République tchéque 60.1 (2.3) 71.3 2.4) 90.3 (1.2) 89.1 (1.3) 89.9 (1.0) 83.0 (1.7)
Danemark 78.3 (1.7) 86.5 (2.4) 97.6 (0.7) 97.6 (1.3) 95.2 (0.9) 93.4 (2.4)
Finlande 67.9 (1.5) 81.7 (1.7) 88.7 (1.0) 93.3 (0.9) 81.2 (1.3) 80.1 (1.6)
France 79.3 (1.6) 89.5 (1.5) 91.0 (1.0) 92.5 (1.4) 76.4 (1.5) 69.6 (2.8)
Allemagne 80.2 (1.6) 88.7 (1.8) 94.4 (0.7) 95.2 (1.2) 90.7 (1.1) 84.8 (1.6)
Grece 85.6 (1.6) 92.0 3.3) 89.7 (1.3) 95.0 (1.9) 78.6 (1.9) 75.5 5.1)
Hongrie 68.5 (2.2) 78.8 (3.3) 85.7 (1.4) 87.1 (2.3) 81.9 (1.8) 76.8 3.4)
Islande 83.8 (1.7) 93.3 (2.2) 98.8 (0.5) 99.0 (0.7) 89.0 (1.4) 90.8 (1.9)
Irlande 86.2 (1.4) 92.1 (1.4) 96.0 (0.8) 95.3 (1.1) 92.0 (1.1) 86.3 (1.9)
Italie 87.7 (1.0) 93.0 (1.3) 92.3 (1.1) 95.7 (1.1) 90.9 (0.9) 87.9 (1.5)
Japon 76.3 (1.4) 84.7 (1.4) 91.6 (0.9) 94.2 (1.0) 88.5 (1.0) 86.2 (1.4)
Corée 82.2 (1.5) 85.9 (2.2) 91.4 (0.9) 94.4 (1.3) 93.4 (1.0) 91.8 2.1
Luxembourg 73.2 (1.7) 84.0 (2.3) 84.8 (1.4) 89.3 (2.5) 82.1 (1.3) 81.1 (2.6)
Mexique 93.4 (1.3) c c 98.8 (0.6) [¢ c 93.5 (1.7) c c
Pays-Bas 76.4 (1.8) 85.1 (2.3) 92.5 (1.0) 94.6 (1.3) 83.4 (1.7) 70.7 (2.3)
Nouvelle-Zélande 82.8 (1.9) 90.5 (1.1) 96.2 (0.9) 97.0 (0.8) 93.1 (0.8) 91.8 (0.9)
Norvege 87.9 (1.4) 94.2 (1.6) 95.4 (0.8) 98.0 (1.1) 84.7 (2.1) 84.7 (3.3)
Pologne 81.5 (1.6) 84.0 2.1) 90.6 (1.1) 90.2 (2.1) 87.7 (1.2) 82.7 (2.5)
Portugal 94.8 (1.2) 97.0 (1.7) 97.0 (1.0) 98.3 (1.5) 80.4 (2.2) 73.6 (4.5)
République slovaque 72.3 (2.2) 80.9 (2.9) 91.0 (1.1) 91.4 (1.9) 90.8 (1.3) 80.6 (2.7)
Espagne 87.4 (1.3) 95.1 (1.2) 94.2 (0.9) 95.1 (1.7) 81.1 (1.2) 79.0 (2.2)
Suéde 80.5 (1.6) 91.7 (1.6) 95.0 (0.9) 96.9 (1.1) 93.2 (1.2) 91.9 (1.8)
Suisse 72.6 (1.5) 86.8 (1.6) 91.0 (0.9) 89.1 (1.9) 86.9 (1.2) 81.1 (1.9)
Turquie 92.1 (1.7) c c 96.4 (1.7) c c 81.8  (2.6) c c
Royaume-Uni 89.5 (1.2) 93.7 (1.1) 96.3 (0.6) 96.8 (0.6) 95.1 0.9) 90.9 (1.3)
Etats-Unis 88.7 (1.2) 93.6 (1.5) 95.3 (0.9) 97.0 (0.8) 89.7 (1.4) 87.3 (1.8)
Moyenne de ’OCDE 79.9  (0.3) 87.9  (04) 93.0 (0.2) 94.3  (0.3) 874  (0.2) 834 (0.5
Argentine 90.1 (3.5) c c 92.0 2.7) c c 83.5 3.4) c c
Azerbaidjan c c c c c c c c c c c c
Brésil 93.7 (1.9) c c 93.2 (2.3) c c 91.5 (2.6) c c
Bulgarie 88.3 (2.2) 90.7 (2.8) 93.6 (1.6) 93.0 (2.5) 95.4 (1.2) 86.4 (5.2)
Chili 93.4 (1.2) c c 98.1 (0.7) c c 89.2 (1.7) c c
Colombie @ c c @ @ @ @ c c c c c
Croatie 69.0 (2.1) 78.2 3.4) 79.8 (2.1) 85.2 (3.0) 81.2 (1.5) 74.3 (2.8)
Estonie 85.1 (1.4) 89.6 (1.4) 93.1 (1.0) 95.2 (1.1) 92.9 (0.9) 91.0 (1.4)
Hong Kong-Chine 74.8 (1.5) 87.5 (1.4) 95.1 (0.8) 97.2 (0.7) 91.1 (1.0) 89.8 (1.2)
Indonésie @ @ @ @ @ © @ @ @ @ @ c
Israél 79.8 (2.0) 86.6 (3.0) 95.8 (1.1) 93.2 (2.4) 81.8 (1.9) 72.2 3.2)
Jordanie 98.7  (0.7) c c 97.8 (1.1) c c 85.5 (2.6) c c
Kirghizistan c c ¢ c c c c c ¢ c c c
Lettonie 78.3 (1.9) 83.5 (4.0) 95.0 (1.0) 95.4 (1.6) 89.3 (1.2) 80.1 (3.3)
Liechtenstein 73.0 (5.9) 85.5 (6.8) 89.7 (3.8) 91.9 (4.8) 82.9 (4.8) 86.1 (5.7)
Lituanie 88.5 (1.3) 90.6 (2.2) 97.6 (0.6) 96.7 (1.6) 92.5 (1.1) 90.9 (2.1)
Macao-Chine 86.8 (2.0) 93.7 (3.5) 87.7 (2.2) 85.2 (5.8) 91.6 (1.3) 93.0 (2.5)
Monténégro 80.2 (4.9) @ @ 79.4 (4.6) c @ 85.5 (4.6) @ @
Qatar c c c c c c c c c c c c
Roumanie 91.2 (2.4) c c 91.7 (3.2) c c 89.1 3.1) c c
Fédération de Russie 76.3 (2.0) 81.5 (3.5) 92.3 (1.6) 93.8 (1.8) 92.3 (1.2) 90.2 (2.3)
Serbie 79.8 (2.4) c c 82.9 (2.5) c c 71.7 (2.8) c ¢
Slovénie 75.2 (1.6) 81.9 (2.0) 90.1 (1.1) 93.5 (1.2) 86.1 (1.5) 83.7 1.7)
Taipei chinois 82.8 (0.9) 89.4 0.9) 88.1 (0.8) 91.6 0.9) 86.5 (0.8) 85.2 (1.3)
Thailande 99.0 (0.8) c c 99.4  (0.7) c c 83.3 (3.5) c c
Tunisie c c c c c c c c c c c c
Uruguay 89.2 (2.8) ¢ ¢ 96.2 (1.2) c c 79.7 (3.0) c c

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.

Les abréviations utilisées dans ce tab]eaufigurem dans le guide du lecteur.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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Quelles sont les attitudes et motivations a I'égard des sciences des éléves les plus performants en sciences dans PISA 2006 ? — INDICATEUR A5

Pays membres de ’OCDE

Pays et économies partenaires

Tableau AS.6a.

CHAPITRE A

Indices de perception par les éléves de P'utilité de ’école pour préparer a Pexercice d’une profession a caractére

scientifique et d’information a propos des professions a caractére scientifique parmi les éléves performants

et les éleves les plus performants

Indice de perception par les éleves de 1'utilité

de I'école pour préparer a l'exercice d'une
profession a caractére scientifique

Indice d'information a propos des professions
a caractére scientifique

Différence de Différence de
I'indice moyen l'indice moyen
entre les éléves entre les €léves
, . erformants et B . erformants et
Eleves Elevesles plus | les éléves les plus Eleves Elevesles plus | les éleves les plus
performants | performants performants performants | performants performants
Indice Indice Indice Indice
moyen Er.T. moyen Er.T. Dif. Er.T. |moyen Er.T. imoyen Er.T. Dif. Er.T.
Australie 0.41 (0.03) | 0.74 (0.03) | -0.33 (0.04) | 0.29 (0.02) | 0.48 (0.03) | -0.18 (0.04)
Autriche -0.08 (0.06) | 0.07 (0.08) | -0.15 (0.07) | -0.05 (0.03) | -0.05 (0.05) 0.00 (0.06)
Belgique 0.03 (0.03) | 0.26 (0.04) | -0.23 (0.05) | -0.25 (0.02) | -0.21 (0.03) | -0.04 (0.04)
Canada 0.45 (0.03) | 0.74 (0.03) | -0.29 (0.04) | 0.32 (0.02) | 0.44 (0.04) | -0.13 (0.05)
Rép. tchéque -0.17 (0.04) | 0.09 (0.05) | -0.26 (0.06) | -0.11 (0.05) | -0.03 (0.05) -0.07 (0.08)
Danemark 0.15 (0.05) | 0.36 (0.07) | -0.21 (0.09) | 0.03 (0.04) | 0.13 (0.08) | -0.10 (0.09)
Finlande 0.19 (0.03) | 0.35 (0.04) | -0.16 (0.06) | 0.13 (0.03) | 0.21 (0.03) | -0.09 (0.06)
France 0.44 (0.04) | 0.71 (0.07) | -0.27 (0.07) | 0.15 (0.04) | 0.23 (0.06) | -0.08 (0.08)
Allemagne 0.20 (0.04) | 0.31 (0.06) | -0.11 (0.06) | 0.06 (0.03) | 0.14 (0.05) | -0.08 (0.07)
Greéce -0.19 (0.04) | -0.24 (0.12) 0.06 (0.14) | 0.43 (0.05) | 0.45 (0.10) | -0.02 (0.11)
Hongrie 0.03 (0.05) | 0.26 (0.09) | -0.23 (0.10) | -0.05 (0.03) | 0.04 (0.06) -0.09 (0.07)
Islande 0.33 (0.04) | 0.52 (0.07) | -0.18 (0.09) | 0.15 (0.04) | 0.32 (0.06) | -0.17 (0.07)
Irlande 0.40 (0.04) | 0.57 (0.05) | -0.17 (0.07) | 0.08 (0.04) | 0.22 (0.07) | -0.13 (0.09)
Italie -0.05 (0.04) | 0.15 (0.07) | -0.20 (0.06) | 0.05 (0.02) | 0.06 (0.05) | -0.01 (0.06)
Japon -0.47 (0.04) | -0.21 (0.06) | -0.27 (0.08) | -0.37 (0.03) | -0.34 (0.03) | -0.02 (0.04)
Corée -0.28 (0.03) | -0.21 (0.09) | -0.07 (0.09) | -0.27 (0.03) | -0.10 (0.06) | -0.17 (0.06)
Luxembourg -0.10  (0.05) | -0.02 (0.08) -0.07 (0.09) | -0.05 (0.03) | -0.05 (0.07) 0.00 (0.08)
Mexique 0.61 (0.08) [¢ c c c | -0.14 (0.08) [¢ c c c
Pays-Bas -0.15 (0.02) | 0.16 (0.04) | -0.31 (0.04) | -0.32 (0.03) | -0.03 (0.04) | -0.29 (0.05)
Nouvelle-Zélande 0.35 (0.03) | 0.68 (0.03) | -0.34 (0.05) | 0.17 (0.04) | 0.32 (0.04) | -0.15 (0.05)
Norvege -0.15 (0.04) | 0.00 (0.06) | -0.15 (0.08) | -0.14 (0.04) | 0.02 (0.06) | -0.16 (0.08)
Pologne -0.07 (0.03) | -0.01 (0.06) | -0.06 (0.06) | 0.29 (0.04) | 0.39 (0.07) | -0.10 (0.09)
Portugal 0.41 (0.05) | 0.63 (0.10) | -0.22 (0.12) | 0.50 (0.04) | 0.48 (0.09) 0.02 (0.10)
Rép. slovaque -0.14  (0.05) | 0.04 (0.09) | -0.18 (0.09) | -0.07 (0.05) | -0.01 (0.06) | -0.06 (0.08)
Espagne 0.25 (0.03) | 0.40 (0.06) | -0.14 (0.07) | 0.20 (0.03) | 0.24 (0.05) | -0.04 (0.06)
Suede 0.04 (0.05) | 0.26 (0.08) | -0.22 (0.10) | -0.08 (0.04) | -0.05 (0.06) | -0.02 (0.07)
Suisse 0.23 (0.03) | 0.59 (0.05) | -0.36 (0.05) | 0.13 (0.03) | 0.18 (0.05) | -0.05 (0.06)
Turquie 0.02 (0.11) c c c c | 1.03 (0.07) c c c c
Royaume-Uni 0.38 (0.04) | 0.75 (0.04) | -0.37 (0.05) | -0.02 (0.03) | 0.17 (0.04) | -0.19 (0.05)
Etats-Unis 0.44 (0.04) | 0.67 (0.05) | -0.23 (0.05) | 0.35 (0.04) | 0.43 (0.07) | -0.07 (0.09)
Moyenne de ’'OCDE 0.10 (0.01) | 0.31 (0.01) | -0.20 (0.01) | 0.06 (0.01) [ 0.15 (0.01) | -0.09 (0.01)
Argentine 0.05 (0.11) [¢ c c c | -0.42 (0.10) [¢ c c c
Azerbaidjan c c c c c c c c c c c c
Brésil 0.40 (0.09) c c c c | 0.21 (0.05) | 0.23 (0.10) | -0.02 (0.11)
Bulgarie 0.40 (0.06) | 0.51 (0.08) | -0.11 (0.10) | 0.47 (0.08) c c c c
Chi%i 0.39 (0.07) c c c c | 0.38 (0.06) @ c € c
Colombie @ @ c G @ c @ @ c G @ c
Croatie 0.19 (0.04) | 0.31 (0.07) -0.12 (0.07) | 0.12 (0.03) | 0.27 (0.07) -0.14 (0.08)
Estonie 0.25 (0.03) | 0.35 (0.04) | -0.10 (0.05) | -0.13 (0.03) | -0.16 (0.04) 0.03 (0.05)
Hong Kong-Chine -0.08 (0.04) | 0.03 (0.05) -0.11 (0.07) | 0.22 (0.03) | 0.25 (0.03) -0.03 (0.05)
Indonésie c c c c c c c @ c € @ c
Israél 0.00 (0.06) | 0.05 (0.09) | -0.05 (0.11) | 0.29 (0.06) | 0.31 (0.08) | -0.03 (0.09)
Jordanie 0.44 (0.07) c c c c | 0.38 (0.09) c c c c
Kirghizistan c c c c c c c c [¢ c c c
Lettonie 0.25 (0.04) | 0.26 (0.08) | -0.01 (0.10) | -0.04 (0.04) | 0.00 (0.08) | -0.04 (0.09)
Liechtenstein 0.31 (0.13) | 0.56 (0.21) | -0.26 (0.24) | 0.10 (0.12) | -0.07 (0.18) 0.17 (0.24)
Lituanie 0.53 (0.04) | 0.66 (0.06) | -0.12 (0.07) | 0.30 (0.04) | 0.37 (0.07) | -0.06 (0.09)
Macao-Chine -0.23  (0.04) | -0.23 (0.07) 0.00 (0.09) | -0.11 (0.03) | 0.00 (0.10) | -0.11 (0.12)
Monténégro 0.17 (0.09) c c c c | -0.16 (0.09) c c c c
Qatar c c c c c c c c c c c c
Roumanie 0.33  (0.08) c c c c | 0.06 (0.08) c c c c
Fédération de Russie 0.28 (0.04) | 0.40 (0.08) | -0.13 (0.08) | 0.39 (0.05) | 0.41 (0.06) | -0.02 (0.09)
Serbie 0.01 (0.08) c c c c | 0.19 (0.07) c c c c
Slovénie 0.12 (0.03) | 0.24 (0.04) | -0.12 (0.06) | 0.00 (0.03) | 0.06 (0.05) | -0.06 (0.07)
Taipei chinois 0.22 (0.02) | 0.28 (0.03) | -0.06 (0.04) | 0.14 (0.02) | 0.23 (0.03) | -0.09 (0.04)
Thailande 0.75 (0.06) c ¢ ¢ c | 0.42 (0.06) c ¢ ¢ c
Tunisie c c c c c c c c c c c c
Uruguay 0.28 (0.06) c c c c | -0.17 (0.07) c c c c
Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en caracteres gras.
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
Les abréviations utilisées dans ce tableau figurent dans le guide du lecteur.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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CHAPITRE A

Tableau A5.7a.
Plaisir apporté par les sciences

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Pourcentage moyen d’éléves des pays membres de ’OCDE d’accord ou tout a fait Eléves Eléves les plus
. . = . i performants performants
d’accord avec les énoncés suivants : 1y o,
0 0
Je prends plaisir a acéquérir de nouvelles connaissances en sciences. 77.6 87.5
Cela m'intéresse d'apprendre des choses en sciences. 73.4 84.6
Je trouve généralement agréable d'apprendre des notions de sciences. 72.4 83.1
J'aime lire des textes qui traitent de sciences. 60.2 74.8
Cela me plait d'avoir a résoudre des problemes en sciences. 52.7 67.6
Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink Sir=P http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
Tableau A5.7b.
Activités scientifiques
. s . . Eléves Eléves les plus
Pourcentage moyen d’éleves des pays membres de POCDE déclarant se livrer
PO . iz N performants performants
reguherement ou tres souvent aux activités sulvantes : A %
Lire des revues de sciences ou des articles scientifiques dans les journaux 25.8 38.1
Regarder des programmes télévisés sur des thémes de sciences 23.5 31.9
Surfer sur des sites web traitant de thémes de sciences 14.6 21.4
Acheter ou emprunter des livres sur des themes de sciences 8.3 13.8
Ecouter des émissions 2 la radio sur les progres dans des domaines de sciences 5.3 6.8
Fréquenter un club de sciences 3.5 4.9

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink SWSP http://dx.doi.org/10.1787/682180066863

Tableau A5.7c.

Motivation instrumentale pour ’apprentissage des sciences

e S e E1R Eléves les pl
Pourcentage moyen d’éléves des pays membres de ’OCDE d’accord ou tout a fait erfo‘:z;nts Z:?Zr:alr)ltl: s

d’accord avec les énoncés suivants : P % P %
J'étudie les sciences parce que je sais que cela m'est utile. 73.3 81.4
Cela vaut la peine d'étudier pour le(s) cours de sciences que je suis, car ce que 66.7 76.4
j'apprends améliorera mes perspectives de carriere professionnelle. ’ :
Cela vaut la peine de faire des efforts pour le[(s cours de sciences que je suis, 65.6 750
car cela m'aidera dans le métier que je veux faire plus tard. ’ :
Ce que j'apprends dans le(s) cours de sciences que je suis est imj)ortant pour 58.5 69.7
moi, car j'en ai besoin pour les études que je veux faire plus tard. ) :
Dans le(s) cours de sciences que je suis, je vais apprendre beaucoup de choses 59.0 67.2

qui m'aideront a trouver un emploi.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink SWSP http://dx.doi.org/10.1787/682180066863

Tableau A5.7d.

Importance attachée par les éléves a ’obtention de bons résultats en sciences

Pourcentage moyen d’éléves des pays membres de PTOCDE déclarant TRES IMPORTANT eril)‘:z:n ts Elz:?z::a}:lltl; S
de réussir dans les matiéres suivantes : p % p o,
Mathématiques 59.5 64.5
Sciences 34.2 46.6
Compréhension de 1'écrit 48.6 42.6

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink Si=™ http://dx.doi.org/10.1787/682180066863

Tableau A5.7e.

Motivation prospective pour ’apprentissage des sciences

Pourcentage moyen d’éleves des pays membres de POCDE d’accord ou tout a fait l?eves t EleVFS les pltus
d’accord avec les énoncés suivants : per o‘;’man S per o;}nman S
J'aimerais execrcer une profession dans laquelle interviennent les sciences. 45.4 60.8
J'aimerais étudier les sciences aprés mes études secondaires. 38.9 56.0
J'aimerais passer ma vie a faire des sciences a un niveau avancé. 24.4 38.6
J'aimerais travailler sur des projets de sciences a 1'dge adulte. 31.4 46.6

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE.
StatLink WS http://dx.doi.org/10.1787/682180066863
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INDICATEUR A6

QUEL EST PIMPACT DU NIVEAU DE FORMATION SUR
LE TAUX D’EMPLOI?

Cet indicateur examine la relation entre le niveau de formation et le taux d’emploi
chez les hommes et chez les femmes. La combinaison des données sur I’emploi
et sur le chomage permet de décrire de maniere exhaustive la situation de la
population au regard de I’emploi. De méme, les données tendancielles offrent la
possibilité de retracer I’ évolution de la situation de la population active et d’évaluer
la variation du taux d’emploi et du risque de chémage entre les groupes d’individus

ayant différents niveaux de formation.

Points clés

Graphique A6.1. Ecart entre les taux de Chﬁmage les plus bas et les plus élevés
dans la population e'igée de 25 a 64 ans selon le niveau de formation
(inférieur au deuxiéme cycle du secondaire ou tertiaire) (1997—2007)

Ce graphique montre la variation au cours de ces dix derniéres années des taux de chomage
auﬂ] des cycles économiques chez les individus dont le niveau deformation est itzférieur au
deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire et chez les diplomés de I’enseignement tertiaire.

[J Inférieur au 2¢ cycle du secondaire [l Tertiaire

Dans I’ensemble, I’éducation offre une bonne protection contre le chémage, surtout en temps de crise
¢conomique. Le taux de chémage varie davantage, tres sensiblement méme dans de nombreux pays, chez
les individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire
que chez les diplomeés de I’enseignement tertiaire. Cette tendance s’observe dans tous les pays, si ce n’est
en Grece et au Mexique. L’¢lévation du niveau de formation entraine I’amélioration des perspectives
d’emploi et accroit la probabilité de rester sur le marché du travail en cas de mauvaise conjoncture
économique. Dans plusieurs pays, en particulier en Pologne, en République slovaque et en République
tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie, les changements structurels de I"économie contribuent
¢également a accentuer les différences de risque de chémage entre les individus plus et moins qualifics.
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Source : OCDE. Tableau A6.4a. Voir les notes a l'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
StatLink &P http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
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Autres falts marquants INDICATEUR A6

" Le taux d’emploi augmente avec I’¢lévation du niveau de formation que ce
soit chez les hommes ou chez les femmes. A de rares exceptions pres, il est
nettement supérieur chez les diplomés de I’enseignement tertiaire que chez les
diplémes du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire. La différence de taux
d’emploi est particulicrement marquée entre les diplomés du deuxieme cycle
de I'enseignement secondaire et les individus dont le niveau de formation est
inferieur, tant chez les hommes que chez les femmes.

® Les individus peu qualifiés sont plus susceptibles d’étre soit inactifs, soit au
chomage. Les taux de chomage varient davantage entre les sexes chez les moins
qualifiés. Parmi ceux qui ne sont pas arrivés au terme du deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire, la probabilité de travailler est plus grande (23 points
de pourcentage) chez les hommes que chez les femmes. Cette différence entre
les sexes représente en revanche moins de 10 points de pourcentage dans la
population plus qualifice.

® En moyenne, dans les pays de ’OCDE, plus de 40 % des individus dont le niveau
de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire ne
travaillent pas. En Belgique, en Hongrie, en République slovaque, en Republique
tcheque et enTurquie et, dans les pays partenaires, en Israél, plus de la moiti¢ des
individus qui n’ont pas termin¢ leurs ¢tudes secondaires sont sans emploi.

® Entre 1997 et 2007, les taux de chomage ont diminu¢ de 1.8 point de pourcentage
chez les diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire et de
I’enseignement post-secondaire non tertiaire, de 1.1 point de pourcentage chez
les individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire et de 0.8 point de pourcentage chez les diplomes de
I’enseignement tertiaire, en moyenne, dans les pays de I’OCDE. Les ¢écarts de taux
de chomage se sont quelque peu resserres entre les niveaux de formation, mais
il est probable qu’ils recommenceront a se creuser des que la crise économique
actuelle aura fait sentir tous ses effets sur les marchés du travail.

Regards sur I'éducation © OCDE 2009 1 2 7



CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Contexte

Pour poursuivre leur développement, les ¢conomies et les marches du travail des pays de
I’OCDE sont tributaires d’une offre stable de travailleurs qualifi¢s. Les indicateurs de la situation
sur le marché du travail selon le niveau de formation montrent dans quelle mesure Ioffre de
competences est en adequation avec la demande. Toutefois, la plupart des formations s’inscrivent
dans une optique d’investissement a long terme, alors que la demande de compétences peut
¢voluer tres rapidement sur le marché du travail. 11 convient de tenir compte de ces aspects et
d’autres facteurs lors de I'interpreétation de la situation actuelle sur le marché du travail.

En temps de crise économique, les pouvoirs publics jouent un role important pour atténuer les
difficultes et préparer les travailleurs aux emplois qu’il faudra pourvoir des la reprise de I'activite
¢conomique. Les gouvernements ont tous pour objectif majeur d’éviter que le chomage cyclique
ne se mue en chomage structurel ou, pire, qu’une grande partie des actifs ne se voient contraints
de quitter le marché du travail. Il est établi qu’il est difficile d’inverser la tendance une fois

qu’une grande proportion de la population est sans emploi.

Dans I’ensemble, les taux d’emploi augmentent avec le niveau de formation. Ce phénomene
s’explique essentiellement par le fait que les individus plus instruits, qui ont investi davantage
dans la constitution de leur capital humain, cherchent par la suite a valoriser leur investissement.
Toutefois, la variation du taux de chomage entre les pays est souvent imputable aussi a des
différences culturelles et tout particulierement aux ¢carts de taux d’emploi des femmes. De
méme, les taux de chomage sont généralement moins ¢élevés chez les individus plus instruits,
mais cela s’explique essentiellement par le fait que leur profil est plus recherché sur le marche
du travail. Les taux de chomage sont donc révelateurs de la volonte des individus de travailler et

de leur attrait aux yeux d’employeurs potentiels.

Dans une certaine mesure, les taux d’emploi sont davantage li¢s a I’offre de main-d’ceuvre et
les taux de chomage, a la demande de main-d’ceuvre. L’¢évolution de ces deux variables dans
le temps fournit donc des informations importantes aux responsables politiques a propos de la
demande et de I'offre de compétences actuelles et a venir sur le marche du travail.

Taux de chomage et taux d’emploi sont néanmoins li¢s, étant donne que I’ offre de main-d’ceuvre
dépend aussi de la probabilite de trouver un emploi. Des taux de chomage ¢levés dissuadent les
jeunes d’entrer dans la vie active. C’est d’autant plus vrai lorsque les taux de chémage restent
¢leves pendant une longue période. Pour réduire le chomage, il est donc important de prendre
des mesures actives en faveur de I’éducation et de la formation, en vue d’ameliorer le profil des

travailleurs aux yeux des employeurs et d’éviter leur éviction du marche du travail.

Observations et explications
Taux d’emploi

Selon les previsions de I'OCDE, les taux de chomage devraient passer la barre des 10 % dans de
nombreux pays de I’OCDE d’ici la fin de I’'année 2010 (OCDE, 2009b). Les taux d’emploi et de
chémage qui sont publiés dans cette édition de Regards sur I'éducation se rapportent a I’ann¢e 2007
et seront vraisemblablement les plus ¢levés que I’on puisse observer pendant un certain temps.
Les atouts de I’éducation devraient étre plus déterminants pour les perspectives d’emploi dans
les prochaines années, dans la mesure ot les débouches devraient se difféerencier davantage entre
les plus instruits et les moins instruits sur le marché du travail.
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Dansles paysdel’OCDE, les taux d’emploi augmentent avec le niveau de formation chez les hommes
et chez les femmes : les taux d’emploi masculin et féminin moyens s’¢tablissent respectivement
a 73.7 % et 50.8 % chez ceux dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire et a 89.7 et 79.9 % chez les diplomes de I’enseignement tertiaire de
type A (voir le tableau A6.1a). Les taux d’emploi des femmes dont le niveau de formation est
inferieur au deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire sont particulierement faibles. Ils tombent
méme sous la barre des 40 % en Hongrie, en Pologne, en République slovaque et en Turquie et,
dans les pays partenaires, au Chili. Les taux d’emploi des femmes titulaires d’un diplome de fin
d’études tertiaires de type A sont ¢gaux ou supérieurs a 75 % dans tous les pays, sauf en Corée, au
Japon, au Mexique et en Turquie, mais ils restent partout inférieurs a ceux des hommes.

Les taux d’emploi globaux varient donc non seulement en fonction du niveau de formation,
mais ¢galement a cause de la variation du taux d’emploi des femmes entre les pays. Les pays qui
affichent les taux d’emploi les plus ¢levées dans la population agéee de 25 a 64 ans — le Danemark,
I'Islande, la Norvege, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Suede et la Suisse —
sont aussi ceux ot les taux d’emploi des femmes sont parmi les plus ¢levés. Le taux d’emploi des
hommes ages de 25 a 64 ans ne représente pas plus de 78 % en Belgique, en France, en Hongrie,
en Pologne et en Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili et en Israél, mais depasse 88 %
en Islande, au Japon, au Mexique, en Nouvelle-Z¢lande et en Suisse (voir le tableau A6.1a). A
titre de comparaison, le taux d’emploi des femmes est inférieur : il varie de 55 % ou moins en
Grece, en Italie, au Mexique et en Turquie, a plus de 78 % en Islande, en Norvege et en Suede.
Ces ecarts refletent des differences dans les profils culturels et sociaux des pays.

Le graphique A6.2 montre que les taux d’emploi varient fortement suivant les niveaux de
formation, et entre hommes et femmes. A de rares exceptions pres, I’eéducation ameliore
nettement la probabilité de travailler. C’est particulierement vrai pour les femmes diplomées du
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire et de I’enseignement tertiaire : leur probabilite
de travailler augmente respectivement de 19 et de pres de 32 points de pourcentage par
comparaison avec celle des femmes dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle

de l’enseignement secondaire.

En Hongrie, en Italie et en République slovaque et, dans les pays partenaires, en Israél, le taux
d’emploi des femmes agées de 25 a 64 ans titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires
est supérieur de 30 points de pourcentage au moins au taux d’emploi de celles dont le niveau
de formation est inférieur a ce niveau d’enseignement. Cet avantage est particulicrement net en
Turquie, ot le taux d’emploi des femmes diplomees de I’enseignement tertiaire est supérieur de
35 points de pourcentage a celui des femmes titulaires dun diplome de fin d’¢tudes secondaires
(voir le tableau A6.2¢).

Il en va de méme chez les hommes agés de 25 a 64 ans : le taux d’emploi varie tres fortement
entre les diplomes du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire et ceux dont le niveau de
formation est inferieur. C’est en Hongrie, en Republique slovaque et en République tcheque que
les écarts sont les plus importants : ils atteignent au moins 29 points de pourcentage entre les
deux niveaux de formation. L’¢écart de taux d’emploi entre les hommes diplomeés du deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire et ceux qui ne le sont pas ne représente pas plus de 4 points
de pourcentage en Islande, au Mexique et au Portugal et, dans les pays partenaires, au Bresil
(voir le graphique A6.2 et le tableau A6.2b).
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Les taux d’emploi des hommes diplomés de I’enseignement tertiaire sont ¢galement supérieurs
a ceux des hommes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires, de 5 points de
pourcentage en moyenne, dans les pays de ’OCDE. Cet écart de taux d’emploi est minime dans
certains pays, mais ¢gal ou supérieur a 9 points de pourcentage en Allemagne, aux Etats-Unis,
en Hongrie et en Pologne et, dans les pays partenaires, en Israél, selon les chiffres de 2007 (voir
le tableau A6.2b).

Dans I’ensemble, les écarts de taux d’emploi entre les hommes et les femmes se resserrent
sensiblement avec I’¢lévation du niveau de formation. En moyenne, dans les pays de I'OCDE,
ils représentent 22.5 points de pourcentage au niveau de formation inferieur au deuxieme cycle
du secondaire et moins de 10 points de pourcentage au niveau de formation tertiaire (voir les
tableaux A6.2b et A6.2c accessibles en ligne). L’¢cart de taux d’emploi entre les hommes et les
femmes titulaires d’un dipléme de fin d’¢tudes tertiaires ne représente pas plus de 5 points de
pourcentage au Danemark, en Finlande, en Norvege, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni et en Suede

et, dans les pays partenaires, en Slovenie.

Les taux d’emploi des différents niveaux de formation, au sein des pays, ont beaucoup vari¢ au
fil du temps, mais il apparait que les ¢carts se sont legerement resserrés ces dernicres annces
(voir le tableau A2.6a). Ces écarts devraient recommencer a se creuser, sachant que les individus
moins instruits ressentent davantage les effets de I’¢volution de la conjoncture ¢conomique et

des cycles ¢conomiques.

Les taux de chémage diminuent avec I'élévation du niveau de formation

Les perspectives d’emploi des individus dépendent a la fois de la demande sur le marche
du travail et de I'offre de main-d’ceuvre aux différents niveaux de qualification. Les taux de
chémage sont donc révélateurs du degré d’adequation entre la production de compétences par
les systemes d’¢ducation et la demande de compétences sur le marche du travail. Les individus
moins qualifiés sont particulierement exposés au risque de marginalisation ¢conomique, car ils
sont plus susceptibles d’étre inactifs et ont moins de chances de trouver un emploi, méme s’ils

en cherchent un activement.

Le tableau A6.3a montre les taux de chomage des hommes et des femmes a différents niveaux de
formation. En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les taux de chomage diminuent avec I’¢lévation
du niveau de formation, tant chez les hommes que chez les femmes. Les taux de chomage des
diplomes de I’enseignement tertiaire de type A sont inférieurs a 4 % (en moyenne 3.0 % chez les
hommes et 3.7 % chez les femmes) dans la plupart des pays de 'OCDE. Les taux de chomage
des hommes et des femmes dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire grimpent respectivement a 8.8 et 10.2%. Les hommes et les femmes
qui n’ont pas terminé leurs ¢tudes secondaires sont particuliecrement vulnérables en Allemagne,
en Pologne, en République slovaque et en République tcheque : leur taux de chomage atteint ou
depasse les 15 %. Il en va de méme pour les femmes en Grece et les hommes en Hongrie.

Dans les pays de ’OCDE, le dipléme de fin d’¢tudes secondaires est considere comme le bagage
minimum pour ¢étre concurrentiel sur le marché du travail. Le taux de chomage des diplomés du
deuxieme cycle del’ enseignement secondaire est inférieur de 4 points de pourcentage en moyenne
a celui des individus dont le niveau de formation est inférieur (voir le tableau A6.4a). Le risque

de chomage associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement
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secondaire varie selon le tissu industriel et le degré de développement ¢économique des pays. Il

est particulierement ¢levé en République slovaque (32.8 %) et, dans une moindre mesure, en

Hongrie et en République tcheque (au moins 10 %). Les seuls pays ou les individus qui n’ont pas

termine¢ leurs études secondaires ne s’ exposent pas a un risque accru de chomage sont la Corée,

la Grece, le Mexique et laTurquie et, dans les pays partenaires, le Brésil : leur taux de chomage

est méme inférieur a celui des diplomés de l’enseignement secondaire et de l’enseignement

post—sccondairc non tertiaire.

Graphique A6.3. Ecart entre le taux de chomage des hommes et des femmes
selon le niveau de formation (2007)
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En moyenne, dans les pays de I'OCDE, les actifs de sexe masculin agés de 25 a 64 ans, et dont le
niveau de formation est inférieur au deuxiecme cycle de I’enseignement secondaire courent plus de
deux fois plus de risques d’étre au chomage que les diplomes de ce niveau d’enseignement (voir
le tableau A6.4b en ligne). La relation négative entre le taux de chomage et le niveau de formation
est comparable chez les femmes, méme si elle est legerement plus faible (voir le tableau A6.4c en
ligne). En regle générale, les écarts entre les taux masculin et féminin de chémage se réduisent avec
I¢lévation du niveau de formation (voir le graphique A6.3). Chez les diplomés de I enseignement
tertiaire, les taux de chomage des femmes ne sont supérieurs de 2 points de pourcentage a ceux des
hommes qu’en Espagne, en Grece, en Italie, au Portugal et en Turquie. Dans 11 pays de ’OCDE,
le taux de chomage associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle du secondaire est

méme plus éleve chez les hommes que chez les femmes.

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, le taux de chomage des diplomés de I’enseignement
secondaire et post-secondaire non tertiaire a diminu¢ de 1.8 point de pourcentage entre 1997
et 2007 (voir le tableau A6.4a). Le taux de chomage associ¢ a ce niveau de formation a diminue
d’au moins 5 points de pourcentage en Espagne, en Finlande et en Suede. Le taux de chomage
associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire a
diminué de plus de 6 points de pourcentage en Espagne, en Finlande et en Irlande. Par contraste,
le taux de chomage associ¢ a ce niveau de formation a fortement augmente en République
slovaque et en Republique tcheque. Dans I’ensemble, le taux de chomage associ¢ a un niveau de
formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire a diminu¢ de 1.1 point de
pourcentage entre 1997 et 2007. Enfin, le taux de chomage associ¢ a un niveau de formation
tertiaire a diminu¢ de 0.8 point de pourcentage.

Certes, les differences de taux de chomage se sont légerement reduites ces dernieres années
entre les divers niveaux de formation, et en particulier entre les diplomes du deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire et les diplomes de I’enseignement tertiaire, mais elles refletent
la variation, entre les niveaux de formation, de la vulnérabilité des individus aux fluctuations
de la demande globale sur le marche du travail. Comme le montre le graphique A6.1, les taux
de chomage assocics a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire sont plus cycliques que ceux associés a un niveau de formation tertiaire. Dans
I’ensemble, dansles pays de’OCDE, le taux de chomage des diplomés de I’ enseignement tertiaire
est resté inférieur ou égal a 4.1 % ces dix dernicres années. Les plus vulnérables au chomage sont
donc les moins qualifi¢s. En outre, il est probable que le taux de chomage des individus dont le
niveau de formation est inférieur au deuxicme cycle de I’enseignement secondaire connaisse a
nouveau une forte augmentation des que les effets de la crise ¢économique actuelle se seront fait

completement sentir sur le marché du travail.

Des taux de chomage ¢levés dans I’ensemble et plus variables entre les niveaux de formation
encouragent davantage les individus a investir dans I’éducation. D’une part, car le manque a
gagner pendant les ¢tudes diminue sous I’effet de I’'augmentation du chémage et d’autre part,
car les meilleures perspectives d’emploi qui s’offrent a ceux dont le niveau de formation est
plus ¢leve viennent s’ajouter aux avantages que procure I’investissement dans I’éducation. Il est
important aussi que les systemes d’éducation am¢liorent I’acces aux possibilités de formation
et revoient a la hausse la dotation des ¢tablissements d’enseignement lorsque la conjoncture

¢conomique incite les individus a poursuivre leurs ¢tudes.
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Liens entre les taux d’emploi et de chdmage

Comme les moins instruits s’exposent davantage au risque de chomage en temps de crise
¢conomique, c’est aussi parmi eux que le chomage cyclique peut se muer en chomage
structurel, situation dans laquelle de fortes proportions de la population active ne travaillent
pas et ne recherchent pas activement un emploi. La réinsertion professionnelle est un processus
particuliecrement difficile pour ceux qui sont restés en dehors du marche du travail pendant une
longue période, a cause de I’obsolescence de leurs compétences, de la diminution des incitations
a se mettre activement a la recherche d’un emploi et d’autres obstacles. Le graphique A6.4
montre les proportions de chomeurs et d’inactifs parmi les individus ages de 25 a 64 ans dont le
niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire.

Graphique A6.4. Proportion de chémeurs et d’inactifs! parmi les individus
iigés de 25 a 64 ans dont le niveau de formation est inférieur au deuxiéme cycle
de l’enseignement secondaire (2007)
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Le taux d’inactivite (opposé au taux d’emploi et calculé en tenant compte non seulement des
chomeurs, mais aussi des individus qui sont sortis du marche du travail) est ¢levé chez les individus
dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire :
il est supérieur a 40 % en moyenne, dans les pays de I’'OCDE. En Belgique, en Hongrie, en
République slovaque, en République tcheque et en Turquie et, dans les pays partenaires, en
Israél, plus de la moitié¢ des individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire sont inactifs. Une grande partie d’entre eux cherchent activement
un emploi, ainsi qu’en attestent les taux de chomage présentés dans le graphique. Les taux de
chémage sont nettement plus ¢levés chez les individus dont le niveau de formation est inférieur

au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire que chez les plus qualifies, mais ils ne portent
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que sur une partie des inactifs. Il y a lieu de souligner toutefois que les taux d’emploi sont
calculés a I’echelle de la population dans son ensemble, alors que les taux de chémage le sont
a I’échelle de la population active (actifs occupés et chémeurs). Le fait que la population de
référence soit moins importante gonfle le nombre d’individus qui recherchent activement un
emploi par rapport a ceux qui ne le font pas.

Quoiqu’il en soit, les actifs dont le niveau de formation est inferieur au deuxieme cycle de
I’ enseignement secondaire et qui recherchent activement un emploi sont relativement nombreux
dans certains pays. En Allemagne, en Hongrie, en République slovaque et en République tcheque,
les taux de chomage associes a ce niveau de formation dépassent le taux moyen d’inactivite
des diplomes de I’enseignement tertiaire calculé a I’échelle des pays de I’OCDE. Les taux de
chomage sont peu ¢leves, mais les taux d’inactivité restent importants dans quelques pays.
En Cor¢e, au Mexique, en Norvege et aux Pays-Bas, le taux de chomage des individus dont le
niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire ne représente
pas plus de 4 %, mais leur taux d’inactivité passe la barre des 30 %. Comme on I’a vu plus haut,
ces écarts peuvent dans une certaine mesure étre imputés aux différences de taux d’emploi des

femmes, ainsi qu’aux différences de profil social et culturel entre les pays.

Graphique A6.5. Rapport entre les taux d'emploi et de ch6mage des individus
agés de 25 a 64 ans dont le niveau de formation est inférieur au deuxi¢me cycle
de Penseignement secondaire (2007)
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Il n’est naturellement pas a exclure non plus que le manque d’emplois (reflété par les taux de
chomage) dissuade les femmes et les hommes de tenter d’entrer sur le marche du travail. Les
¢carts de taux d’emploi entre les individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire et les diplomeés de I’enseignement tertiaire étayent jusqu’a
un certain point I’hypothese que I'inactivite est subie et non choisie. Le graphique A6.5 montre
dans quelle mesure les individus peu qualifiés sont évincés du marché du travail : il rapporte
les taux d’emploi aux taux de chomage chez les individus ages de 25 a 64 ans dont le niveau de
formation est inférieur au deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire et integre dans ’analyse
le fait que les chomeurs ne constituent qu’une partie des inactifs.

Les taux d’emploi des individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire dépendent dans une grande mesure des taux de chomage globaux.
Plus le chomage augmente, plus I’emploi diminue. Cette relation est en grande partie imputable
au manque d’emplois adéquats, qui augmente le nombre d’individus en marge du marche
du travail (les inactifs). Cette corrélation entre le taux d’emploi et le taux de chomage est
nettement plus forte chez les individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire (R* = 68 %) que chez les diplomeés du deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire et de I’enseignement tertiaire. L’inactivite semble donc plus
subie que choisie parmi ceux dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de

I’enseignement secondaire, que parmi les plus qualifies.

Une certaine prudence s’impose lors de Iinterpretation du graphique, car la corrélation
s’explique en partie par la différence entre les populations retenues pour calculer les deux taux
(la population totale ou la population active). Les tendances restent toutefois assez similaires
si les taux de chomage sont calcules a I’¢chelle de la population totale, et non a I’¢chelle de la
population active. Des effets de plafonnement interviennent dans la relation chez les diplomes
de I’enseignement tertiaire mais, dans I’ensemble, les degrés de corrélation montrent que les
taux d’emploi et d’inactivite s’expliquent dans une grande mesure par le manque d’emplois
adequats.

Définitions et méthodologie

Les concepts et les définitions des indicateurs de la situation au regard de I’emploi ont éte
¢laborés par I’Organisation internationale du travail (OIT) et les Conférences des statisticiens
du travail (OIT, 1982). Ils sont maintenant entrés dans les usages.

Le taux d’emploi est le pourcentage d’actifs occupés dans la population en ﬁge de travailler.
Le taux de chomage est le pourcentage de chomeurs dans la population active civile.

Par chomeurs, on entend les personnes sans travail et disponibles pour travailler, qui
recherchent activement un emploi durant la semaine de référence des enquétes. Les actifs
occupés sont les personnes qui, durant la semaine de reférence, i) ont effectué un travail
d’une duré¢e d’une heure au moins moyennant un salaire (travailleurs salariés) ou en vue
d’un bénéfice (travailleurs non salariés et travailleurs familiaux non rémuneéres) ou ii) ont
un emploi, mais étaient temporairement absentes de leur travail (pour cause de maladie ou
d’accident, de conge, de conflit de travail ou de greve, de conge-éducation ou de formation,

de congé de maternité ou de congé parental, etc.).
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Quel est I'impact du niveau de formation sur le taux d’emploi ? — INDICATEUR A6 CHAPITRE A

Autres références
OCDE (2009b) Perspectives économiques de I'OCDE, Rapport intermédiaire, mars 2009, OCDE, Paris.

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink = http: //dx.doi. org/lO .1787/682203677308

* Tableau A6.1b.Taux d’emploi et niveau de formation (2007)

e Tableau A6.2b. Evolution du taux d’emploi des hommes dgés de 25 a 64 ans, selon le niveau de
formation (1997-2007)

o Tableau A6.2¢c. Evolution du taux d’emploi des femmes dgées de 25 a 64 ans, selon le niveau de

formation ( 1 997—2007)

e Tableau A6.2d. Evolution du taux d’emploi des individus dgés de 55 a 64 ans, selon le niveau de

Jformation (1997-2007)
* Tableau A6.3b. Taux de chémage et niveau de formation ( 2007)

e Tableau A6.4b. Evolution du taux de chomage des hommes selon le niveau de formation (1997—

2007)
e Tableau A6.4c. Evolution du taux de chémage des femmes selon le niveau de formation ( 1 997—2007)
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A6 Tableau A6.1a.
Taux d’emploi et niveau de formation selon le sexe (2007)

Pourcentage d’actifs occupés dans la population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation et le sexe

» Deuxiéme cycle
‘g du secondaire Tertiaire Tous
Pré- 5 19 < Post- TypeAet niveaux
primaire| Premier el 2 3 a secondaire| grogrammes de
et cycle du g = %0 “ = non e recherche |formation
primaire | secondaire o 02 [®) tertiaire | TypeB |de haut niveau/confondus
(O] 2 G) “) ®) (6) () ®) ©)
2 Australie Hommes| 64.7 81.1 x(5) x(5) 87.9 86.8 90.5 91.5 85.7
o) Femmes 36.2 59.9 x(5) x(5) 68.7 78.9 76.0 80.8 67.7
© Autriche Hommes| x(2) 68.1 83.1 82.1 81.0 89.8 86.8 92.8 82.5
< Femmes x(2) 51.4 61.2 67.9 69.1 79.8 83.8 81.2 67.2
< Belgique Hommes| 49.5 70.1 a 81.2 82.2 84.1 87.4 88.9 77.5
© Femmes 28.4 45.9 a 63.3 65.7 73.3 81.0 83.5 62.1
é Canada Hommes| 54.7 71.1 a x(5) 81.4 82.5 86.5 86.4 81.6
) Femmes 33.5 53.6 a x(5) 69.5 73.2 79.7 80.1 72.5
g Rép. tchéque Hommes @ 58.1 a 83.2 88.5 x(5) x(8) 91.4 84.4
= Femmes @ 40.9 a 61.4 70.7 x(5) x(8) 77.9 64.6
*~ Danemark Hommes| 52.5 75.4 79.5 86.1 80.8 c 89.3 90.6 84.5
Femmes 43.4 58.0 72.0 80.0 74.3 c 84.1 86.0 76.1
Finlande Hommes| 51.8 73.3 a a 79.0 c 83.6 89.8 78.2
Femmes 45.4 61.3 a a 72.6 @ 82.3 84.5 73.9
France Hommes| 51.5 74.4 a 80.1 82.1 c 88.6 86.0 77.6
Femmes 39.4 60.7 a 69.1 73.3 c 82.9 78.7 67.1
Allemagne Hommes| 56.0 68.0 a 80.4 63.3 84.8 88.1 89.6 80.7
Femmes 33.6 50.2 a 68.3 54.8 77.6 80.1 80.9 67.3
Greéce Hommes| 75.4 86.3 85.3 89.7 85.2 88.2 84.6 88.0 83.8
Femmes 35.7 46.7 62.6 60.1 50.6 68.1 75.7 79.7 53.7
Hongrie Hommes| 18.8 49.6 a 74.9 79.6 81.2 86.5 86.5 73.3
Femmes 5.9 34.6 a 58.6 65.7 64.5 81.7 75.4 58.1
Islande Hommes| 68.9 87.7 87.0 89.3 80.8 93.5 91.8 91.8 88.8
Femmes 61.0 75.8 78.3 79.7 72.6 71.7 80.6 86.5 78.6
Irlande Hommes| 62.1 82.7 @ a 88.4 90.4 91.1 91.6 84.1
Femmes 31.6 48.7 @ a 63.9 69.4 78.3 85.0 64.2
Italie Hommes| 51.9 78.3 81.3 84.6 84.2 86.9 81.5 86.7 78.5
Femmes 16.9 42.8 53.7 60.3 65.2 71.1 70.0 75.1 51.5
Japon Hommes|  x(5) x(5) x(5) x(5) 88.2 a 93.9 93.2 90.4
Femmes x(5) x(5) x(5) x(5) 61.2 a 64.7 68.8 63.1
Corée Hommes| 74.0 81.6 a x(5) 84.8 a 89.7 88.7 85.3
Femmes 58.1 57.8 a x(5) 56.5 a 61.9 60.9 58.3
Luxembourg Hommes| 69.4 86.0 82.7 81.0 85.3 77.6 84.8 89.2 81.9
Femmes 51.0 50.2 53.2 57.3 68.8 73.0 78.6 82.1 63.8
Mexique Hommes| 88.7 93.4 a 92.0 92.6 a 92.1 91.4 90.9
Femmes 38.6 47.6 a 59.7 59.1 a 77.3 72.6 48.4
Pays-Bas Hommes| 66.9 81.6 x(4) 82.5 88.3 85.4 86.9 90.2 85.2
Femmes 35.3 53.6 x(4) 70.1 77.2 77.4 84.9 85.1 70.0
Nouvelle-Zélande | Hommes| x(2) 77.6 88.6 89.9 92.3 92.3 91.1 91.4 88.5
Femmes x(2) 59.7 73.0 74.2 75.5 75.1 77.4 78.6 73.0
Norvege Hommes © 72.7 a 87.3 86.2 91.7 93.7 92.2 85.9
Femmes @ 60.5 a 79.6 78.7 88.3 93.6 88.6 78.9
Pologne Hommes| x(2) 51.8 a 70.8 77.6 84.7 x(8) 88.3 73.3
Femmes x(2) 31.6 a 50.1 59.4 64.6 x(8) 81.7 58.0
Portugal Hommes| 78.4 85.6 x(5) x(5) 82.2 87.0 x(8) 89.3 81.4
Femmes 60.0 73.3 x(5) x(5) 78.0 64.3 x(8) 83.7 68.2
Rép. slovaque Hommes c 31.7 x(4) 77.6 87.8 a 76.9 90.1 78.4
Femmes c 21.3 x(4) 57.1 68.3 a 74.6 79.3 58.7
Espagne Hommes| 68.0 84.9 a 87.8 84.5 91.5 89.3 89.0 82.7
Femmes 32.4 52.2 a 65.6 67.2 69.6 74.7 81.5 58.8
Suede Hommes| 65.7 78.3 a x(5) 86.6 87.8 87.0 90.1 85.3
Femmes 43.9 65.1 a x(5) 78.8 80.2 85.5 89.0 79.2
Suisse Hommes| 73.6 81.1 @ 89.6 82.7 85.9 94.8 93.0 89.6
Femmes 51.8 59.7 63.1 74.5 72.8 80.0 87.8 82.4 73.9
Turquie Hommes| 73.4 78.8 a 83.6 80.6 a x(8) 82.9 77.1
Femmes 22.0 20.6 a 29.4 27.4 a x(8) 63.5 26.4
Royaume-Uni Hommes @ 60.4 83.0 84.6 86.2 @ 88.6 90.2 82.8
, Femmes © 43.2 69.0 76.1 75.8 @ 84.3 86.5 72.8
Etats-Unis Hommes| 71.9 67.7 x(5) x(5) 79.7 x(5) 86.0 89.9 81.9
Femmes 42.1 473 x(5) x(5) 67.6 x(5) 77.8 78.2 69.6
Moyenne de ’OCDE | Hommes | 63.1 73.7 82.4 84.4 83.7 85.9 88.1 89.7 82.7
Femmes 38.5 50.8 63.6 65.6 67.0 73.5 79.2 79.9 64.9
Moyenne de 'UE-19 | Hommes| 58.4 70.8 80.8 82.6 82.8 84.7 86.3 89.4 80.8
Femmes 35.9 49.0 60.2 65.4 68.4 71.6 80.1 81.9 65.0
2 Brésil Hommes| 83.8 86.8 X X 88.5 X x(8) 91.0 86.1
= Femmes 52.2 57.7 x X 67.3 x x(8) 81.9 60.4
£ Chili! Hommes| 24.4 63.2 x(5) x(5) 71.8 a 81.1 84.3 74.3
= Femmes 8.8 26.8 x(5) x(5) 59.6 a 69.5 80.0 60.8
g Estonie Hommes c 67.2 a 69.8 86.6 88.5 89.2 92.5 83.9
2 Femmes c 49.4 a 60.2 73.1 80.3 79.3 88.0 75.7
&£ Israél Hommes| 52.2 66.0 a 81.9 74.0 a 85.9 87.5 76.8
Femmes 17.8 40.1 a 64.4 60.5 a 73.1 83.2 63.4
Slovénie Hommes| 35.8 70.1 a 77.4 83.6 a 86.7 90.7 79.5
Femmes 30.6 51.1 a 65.7 70.4 a 83.8 89.5 69.3

1. Année de référence : 2004.

Source : OCDE. Voir la description des niveaux de la CITE-97 et des niveaux de la CITE-97 reportés par pays ainsi que les sources nationales des
données a 'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/ eag2009).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
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Quel est I'impact du niveau de formation sur le taux d’emploi ? — INDICATEUR A6

Tableau A6.2a.
Evolution du taux d’emploi dans la population dgée de 25 a 64 ans selon le niveau de formation (1997-2007)
Variation du pourcentage d’actifs occupés dans la population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation

CHAPITRE A

1997 |1998 {1999 2000 |2001 {2002 |2003 2004 2005 |2006 2007
Australie Inférieur au 2° cycle du secondaire 59.5159.5|59.1[60.8{59.9 160.0 |61.0|60.6 |62.9 |63.5|63.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 76.1 | 75.9 | 76.2 |76.7 | 78.0 | 77.8 | 78.7 | 78.8 | 79.8 | 80.4 | 80.5
Tertiaire 83.4|83.8(82.0(82.9|83.1[83.5|83.2|83.3(84.4|84.4|84.8
Autriche Inférieur au 2° cycle du secondaire 52.8|52.6 53.3|53.7|53.5|54.4|55.0|52.2 53.3|55.7|57.9
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.6 | 75.0 | 75.6 | 74.8 | 74.8 | 75.3|75.6 | 73.9 | 74.3 | 75.8 | 76.9
Tertiaire 86.0|85.8|86.287.5|86.6|86.0|85.0|82.5|84.5|85.9|86.8
Belgique Inférieur au 2° cycle du secondaire 47.5|47.5]49.1|50.5 [49.0 |48.8 |48.9 (48.8 |49.0 |49.0 |149.8
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 73.4 | 72.0 | 74.5 | 75.1{73.9 |73.8 | 72.8 | 73.1 | 74.0 | 73.2 | 74.2
Tertiaire 83.9|84.3|85.4(85.3|84.5|83.7|83.6(83.9|84.2 |83.6|84.9
Canada Inférieur au 2° cycle du secondaire 52.5153.5{54.4|55.0 |54.4 |55.3|56.4(57.1|56.4|56.9|57.3
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 73.9 | 74.5 | 75.4 | 76.1 | 75.4 |75.9 | 76.3 |76.7 | 76.3 | 76.0 | 76.5
Tertiaire 81.7/82.3|82.4(82.7|81.9|82.0/82.0|82.2|82.2|82.6|82.9
Rép. tchéeque Inférieur au 2° cycle du secondaire 51.1|49.5|46.9 |46.9 |46.7 |45.3 |46.0 |42.3 |41.2 |43.9 |45.7
2¢ cyde du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 79.7 | 78.2 | 76.4 | 75.5 | 75.7 | 76.2 | 75.8 | 74.8 | 75.5 | 75.6 | 76.1
Tertiaire 89.3/88.7|87.4|86.8|87.8|87.1|86.5|86.4|85.8|85.185.2
Danemark Inférieur au 2° cycle du secondaire m|60.9(61.7]62.2 |61.5(61.2|62.6(61.7]61.5|62.8|66.6
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m|79.1(80.7|81.0|81.0(80.3|79.8(79.9179.9 |81.3|82.5
Tertiaire m | 87.5|87.9|88.6|87.286.0|85.2|85.5|86.4|87.4|87.8
Finlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 54.7|56.258.6 |57.3|58.2 |57.7|57.9|57.1 |57.9|58.4|58.6
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 72.2 | 73.1 | 74.3 | 74.9 | 75.5 | 74.4 | 74.4 | 74.4 | 75.2 | 75.6 | 76.2
Tertiaire 82.6|83.2|84.7|84.4|85.1|85.1|85.0|84.2|84.1|85.0|85.2
France Inférieur au 2° cycle du secondaire 56.3156.3(56.4|57.0(57.7|57.8|58.9|59.1 |58.6[58.1|58.0
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.0 | 75.0 | 75.1 | 75.8 | 76.5 | 76.7 | 76.3 | 75.7 | 75.7 | 75.6 | 75.8
Tertiaire 81.3|81.6|81.8|83.1/83.7/83.3/83.3|82.9(83.0|83.0|83.5
Allemagne Inférieur au 2° cycle du secondaire 45.7 |46.1|48.7|50.6 |51.8 |50.950.2 (48.6 |51.6 |53.8 | 54.6
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 68.2 | 67.9 [69.9 | 70.4 | 70.5 |70.3 | 69.7 | 69.5 | 70.6 | 72.5 | 74.4
Tertiaire 82.3182.2|83.0|83.4|83.4|83.6|83.0|82.7|82.9 |84.3|85.5
Gréce Inférieur au 2° cycle du secondaire 57.4157.3(57.1|57.9|57.6 |58.5|59.7[58.259.259.5|59.9
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 63.3 | 64.6 | 64.7 | 64.7 | 65.2 |65.7|66.8 |68.0 | 69.1|69.7 | 69.6
Tertiaire 80.2|80.8|81.1|81.4|80.4|81.3|81.9|82.0|82.0|83.3|82.9
Hongrie Inférieur au 2° cycle du secondaire 36.236.235.8/35.8(36.636.7|37.4|36.9|38.1|38.2|38.5
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 70.7 | 70.9 (72.1 | 72.1 | 71.9 |71.7 | 71.4 |70.9 | 70.4 | 70.4 | 70.2
Tertiaire 81.4|81.0(82.1/82.4|82.6(82.0/82.7|82.9|83.0|81.8|80.4
Islande Inférieur au 2° cycle du secondaire 83.8|85.6|87.2|87.3|87.286.4|83.7|81.6|83.0|83.6|80.5
2¢ cyde du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 88.0 | 88.6 | 90.5 | 89.0 |89.7 | 89.4 | 88.7 | 87.8 | 88.2 |88.6 | 83.2
Tertiaire 94.6 194.7|95.195.0 |94.7|95.4 192.7|92.0 |92.0 |92.0 | 88.6
Irlande Inférieur au 2° cycle du secondaire 50.3 53.4|54.4 [60.7 |58.4 |56.7 | 56.6 | 57.5 | 58.4 | 58.7 | 58.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 68.7 | 71.7 | 74.8 | 77.0 | 77.3 | 76.6 | 75.6 | 75.9 | 76.7 | 77.3 | 77.1
Tertiaire 81.9|85.2|87.287.2 |87.0|86.3|86.1|86.2|86.8|86.5|86.7
Italie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m |47.848.0|48.6 49.4 |50.5|50.7 [51.7|51.7|52.5]52.8
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | m | 70.1|70.3 | 71.2/{72.1 |72.3 |72.4 |73.5 | 73.5 | 74.4 | 74.5
Tertiaire m | 80.880.7|81.4|81.6(82.2|82.0(81.2(80.4 |80.6|80.2
Japon Inférieur au 2° cycle du secondaire 69.6 | 68.8 |68.2167.1|67.5 m| m| m| m| m| m
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.3 | 75.8 | 74.2 | 73.8 | 74.4 |71.9 | 71.8 |72.0 | 72.3 | 73.1 | 74.3
Tertiaire 80.7179.5|79.2179.0 |79.8 |79.1|79.279.3 |79.4 |79.8 | 80.0
Corée Inférieur au 2° cycle du secondaire 71.2166.1(66.9|68.0|67.8 |68.4|66.5|66.4|65.9|66.2|66.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 71.7 | 66.5 | 66.4 | 68.7 {69.3 |70.5 | 69.6 | 70.1 | 70.1|70.3 | 70.7
Tertiaire 80.2 |76.1|74.6 |75.4|75.7|76.1 |76.4|76.7|76.8 |77.2 |717.2
Luxembourg Inférieur au 2° cycle du secondaire m m | 56.5|58.360.0[59.3|60.359.1|61.8|60.8|62.3
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | m | m [73.9 | 74.6 | 74.8 |73.6 | 73.3 |72.6 | 71.7 | 73.4 | 73.9
Tertiaire m| m|85.0|84.3|85.5[85.2|82.3|84.1|84.0|85.2|84.5
Mexique Inférieur au 2° cycle du secondaire 61.861.3|61.4|60.7|60.5|61.3]60.9|62.2|61.8|62.8|63.0
2 cyde du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 70.5 | 69.8 | 69.9 | 71.2 | 70.4 | 70.4| 70.3 | 71.0 | 71.9 | 73.6 | 73.9
Tertiaire 84.0|83.7|82.483.1|81.6|81.4|81.8|82.1|82.0|83.3|83.1
Pays-Bas Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m|55.3]60.7|57.6|58.860.7|59.4|59.4|59.5|60.6 |61.9
2¢ cyde du secondaire et post-secondaire non tertiaire | m | 76.8 | 79.5 | 79.4 180.0 | 79.8 | 78.8 | 77.9 | 77.9 | 79.1 | 80.3
Tertiaire m |85.4/87.2/86.3|86.3|86.5|85.9|85.3/85.6|86.4|87.7
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
Regards sur I'éducation © OCDE 2009 1 39



CHAPITRE A

Pays membres de ’OCDE

partenaires

Pays

Tableau A6.2a. (suite)
Evolution du taux d’emploi dans la population dgée de 25 a 64 ans selon le niveau de formation (1997-2007)
Variation du pourcentage d’acmﬁ occupés dans la population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau deformation

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

1997 (1998 {1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 [2007

Nouvelle-Zélande | Inférieur au 2° cycle du secondaire 63.6 163.0|64.1|65.2 |66.4|67.4|67.8(69.3|70.4|70.4|71.4
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 80.5 | 79.4 (80.0 | 80.2 {80.4 | 81.4 | 81.6 |82.9 |84.5|84.5 |84.8

Tertiaire 82.4|81.6(82.082.3/83.8|83.0/82.7|83.4|84.3|84.6|83.8

Norvége Inférieur au 2° cycle du secondaire 66.7167.7(67.1]65.3|63.3|64.2|64.1(62.1|64.3|64.7|66.3
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 83.3 | 83.9 [82.9 |1 82.782.7 |81.5|79.6 |78.8 | 82.4 | 83.1 | 84.0

Tertiaire 90.2 190.2 190.2 |89.9 |89.6|89.5|88.889.3|88.8(89.290.4

Pologne Inférieur au 2° cycle du secondaire 50.3 149.1|46.6|42.8 |41.5|39.138.2 (37.5|37.7|38.6 |41.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 70.7 | 71.1 [ 69.7 | 66.6 | 64.8 | 62.5 | 61.6 |61.3 |61.7|62.9 | 65.2

Tertiaire 86.7 87.2|86.6|84.5|84.1|83.1|82.6(82.382.7|83.5|84.5

Portugal Inférieur au 2° cycle du secondaire m|71.6(71.9|72.8|73.0|72.8|72.2(71.971.5|71.7|71.6
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m |80.0(81.9(83.2/82.6|82.3/81.6(80.3|79.3|80.2|79.8

Tertiaire m |89.3/90.090.7]90.8 |88.5|87.388.0|87.3 86.4|85.9

Rép. slovaque Inférieur au 2° cycle du secondaire 38.9|37.4(33.230.9(30.5|28.2|28.5|22.0|21.7 [23.5|23.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.9 | 75.1 (72.5 | 70.6 | 70.2 | 70.5 | 71.2 | 70.3 | 70.8 | 71.9 | 73.2

Tertiaire 89.8 188.6(87.0|85.6 186.7|86.6 |87.1 83.6 84.0(84.9 |84.1

Espagne Inférieur au 2° cycle du secondaire 48.2149.5|51.0|53.8 |55.1|55.7|56.6 |57.6|58.6 |59.8 |60.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 66.6 | 67.5 |69.6 | 72.1 | 71.8 | 71.6 |72.4 |73.2 | 74.7 | 75.9 | 76.3

Tertiaire 75.5176.3|77.6|79.7|80.7|80.8 |81.681.982.4(83.4|84.4

Suéde Inférieur au 2° cycle du secondaire 67.2 166.4 |66.5|68.0 |68.868.2|67.5|67.0|66.1|66.9|66.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 78.6 | 79.3 | 79.6 | 81.7 | 81.9 | 81.8 | 81.3 |80.7 | 81.3 |81.9 | 83.1

Tertiaire 85.0 |85.585.6 |86.7 |86.9|86.5|85.885.4|87.3|87.3|88.6

Suisse Inférieur au 2° cycle du secondaire 68.0168.8(68.3|64.5/69.6|68.2|66.3|65.4|65.3|64.5|66.0
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 79.6 | 80.8 [80.9 | 81.4 |81.3 |81.1{80.5|79.9 |80.0|80.2 | 81.1

Tertiaire 89.1190.3{90.7]90.4 |191.3]90.6 |89.7 |89.7 |90.0 | 90.2 | 90.0

Turquie Inférieur au 2° cycle du secondaire 56.9 |57.4|55.8 [53.1{51.9]50.5|49.1|50.1|49.149.0 |48.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 66.8 | 66.0 [63.9 |64.0 |62.4|61.8 |61.1 |61.5|63.262.7 |62.4

Tertiaire 81.781.3|79.0 |78.5|78.3|76.3|74.9|75.2|76.1|75.5|75.6

Royaume-Uni Inférieur au 2° cycle du secondaire 64.7 |64.5165.0 165.3 165.5]/65.3|66.0|65.4|65.5|65.2|64.9
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 79.2 | 80.1 [80.5 | 81.1{80.9 |81.1|81.5|81.2 |81.6|81.3 |80.9

Tertiaire 87.287.1|87.7|87.8 88.1|87.6|87.8|87.7|88.0|88.1|87.8

Etats-Unis Inférieur au 2° cycle du secondaire 55.2|57.6 |57.8|57.8 |58.4|57.057.8|56.5|57.258.0|58.3
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 75.7 | 75.8 | 76.2 | 76.7 | 76.2 | 74.0 | 73.3 | 72.8 | 72.8 | 73.3 | 73.6

Tertiaire 85.4185.3|84.685.0 |84.4|83.2|82.2|82.0|82.5|82.7|83.3

Moyenne de 'OCDE | Inférieur au 2° cycle du secondaire 57.2157.5|57.757.8|58.0|57.5|57.5|56.7|57.257.8 | 58.4
i;f;vfijt‘j;’i:zc""d“"e et post-secondaire | ;4 4| 74 6| 75.1|75.4|75.4| 75.1| 74.8| 74.6 | 75.2 | 75.8 | 76.2

Tertiaire 84.3 1 84.5|84.5|84.7 | 84.8|84.4|83.9|83.8|84.1|84.4|84.5

Moyenne de 'UE-19 | Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 51.5153.2|53.854.2|54.4|54.1|54.4|53.4|53.8 | 54.6 | 55.4
2 cyele du secondaire et post-secondaire | 7) 7| 7371 74.5 | 74.8| 74.8| 74.5| 74.3 | 74.1 | 74.4| 75.2| 75.8

Tertiaire 83.8184.5|85.0|85.1|85.2|84.8|84.5|84.1|84.5|84.8|85.1

Brésil Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m m m m m m | 68.8
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m m m m m m |76.9

Tertiaire m m m m m m m m m m |85.8

Estonie Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m | 44.1]49.0|50.9|50.0 |56.5|56.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | m | m | m| m m|71.9]72.9|72.6 |73.6|78.1|79.4

Tertiaire m m m m m|81.6(80.3|82.4|84.5(87.7|87.4

Israél Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m |43.5(42.7|40.4 |41.2 |41.8 |42.7
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m | 66.6(65.9|66.4|66.667.5|69.2

Tertiaire m m m m m|79.1|79.3|79.2|80.3|81.2|83.0

Slovénie Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m|55.6(54.2|55.9|56.1 55.9|56.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m |74.072.7|74.4|74.6 |74.1|75.1

Tertiaire m m m m m |86.1|86.1|86.8|87.0|88.2|87.7

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
Les :}/mboles‘ repréxenmnt les données manquante.&'fi(gurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
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Pourcentage de chémeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation et le sexe

Taux de chémage et niveau de formation, selon le sexe (2007)

Quel est I'impact du niveau de formation sur le taux d’emploi ? — INDICATEUR A6

Tableau A6.3a.

CHAPITRE A

Deuxi¢éme cycle

du secondaire Tous

Pré- o 19} < Post- niveaux
primaire| Premier A 2 ) a secondaire| rammes de

et cycle du E g = E"m = non e recherche |formation

primaire | secondaire| O 8 (SRR $) tertiaire | TypeB |de haut niveau/confondus
) 2 (€] “) ®) (6) ) ®) ©)
2 Australie Hommes 5.6 4.4 x(5) x(5) 2.5 c 2. 1.8 2.9
3] Femmes 9.3 4.7 a a 4.2 © 3. 2.1 3.7
© Autriche Hommes| x(2) 7.8 c 3.0 4.2 c 2.3 3.3
o Femmes x(2) 7.6 c 4.0 4.4 c 3.6 4.3
~ Belgique Hommes| 13.7 7.9 a 6.3 4.5 c 3. c 5.7
e Femmes 14.9 13.1 a 8.2 7.9 c 2. c 7.2
"é Canada Hommes| 10.6 9.2 a x(5) 5.6 5.6 4. 3.5 5.3
3 Femmes 12.1 8.4 a x(5) 5.2 5.4 4, 3.5 4.8
E Rép. tchéque Hommes c 19.2 a 3.9 1.9 x(8) x( 1.5 3.7
= Femmes © 18.9 a 8.6 3.7 x(8) x( 1.5 6.4
*~ Danemark Hommes c 3.2 c 1.6 4.7 c 2. 2.9 2.6
Femmes ¢ 5.1 ¢ 3.1 3.7 c 3. 3.0 3.5
Finlande Hommes 8.8 8.0 a a 5.5 @ 3. 3.2 5.3
Femmes 9.1 10.2 a a 6.9 © 4. 3.6 5.8
France Hommes| 10.1 9.6 a 4.9 5.6 c 4. 4.9 6.2
Femmes 12.6 9.8 a 7.2 6.7 c 3. 5.7 7.3
Allemagne Hommes| 25.3 18.0 a 8.5 9.0 5.8 3. 3.6 8.1
Femmes 25.9 15.0 a 9.0 7.8 4.6 4. 4.5 8.6
Greéce Hommes 4.5 4.6 c c 3.8 5.9 4. c 4.3
Femmes 10.5 15.3 ¢ c 11.7 12.6 10. c 11.1
Hongrie Hommes| 38.1 16.0 a 6.3 4.0 5.6 2.1 6.3
Femmes 56.9 14.1 a 8.6 4.9 9.6 2.8 6.9
Islande Hommes [¢ c [¢ c c c c c
Femmes C C C C C C C C
Irlande Hommes 7.9 5.5 @ a 3.7 3.1 2. @ 4.1
Femmes © 4.9 © a 3.5 3.9 3. © 3.4
Italie Hommes 6.4 4.6 8.2 2.3 3.0 8.0 5. 3.0 3.9
Femmes 9.7 8.9 12.0 6.0 5.3 9.9 6. 5.2 6.7
Japon Hommes|  x(5) x(5) x(5) x(5) 4.4 a 3. 2.5 3.7
Femmes x(5) x(5) x(5) x(5) 3.8 a 3. 2.8 3.5
Corée Hommes 3.2 3.4 a x(5) 3.8 a 4. 2.5 3.4
Femmes 1.3 1.9 a x(5) 2.5 a 3. 2.3 2.3
Luxembourg Hommes c 5.9 c 2.4 c c c c
Femmes © © @© @ 3.4 @ @ @
Mexique Hommes 2.1 2.4 a 2.3 2.5 a 1. 3.4 2.5
Femmes 2.0 2.9 a 2.4 2.9 a 2. 4.5 2.8
Pays-Bas Hommes 5.0 2.7 x(4) 2.6 2.1 @ 2. 1.7 2.3
Femmes 5.6 4.8 x(4) 3.7 3.0 @ 1.8 3.1
Nouvelle-Zélande | Hommes| x(2) 3.3 1.8 c 1.8 1.1 1. 2.1 2.0
Femmes x(2) 3.5 2.2 3.0 1.8 c 2. 2.3 2.6
Norvege Hommes c 3.4 a c c c c c
Femmes @ 3.2 a @ @ @ © ©
Pologne Hommes| x(2) 15.1 a 9.4 5.9 5.3 3.3 7.7
Femmes x(2) 16.0 a 12.3 8.7 7.3 4.3 8.8
Portugal Hommes 6.5 6.6 x(5) x(5) 5.7 @ 5.1 6.3
Femmes 9.6 10.5 x(5) x(5) 7.7 @ 7.6 9.1
Rép. slovaque Hommes c 41.8 x(4) 9.7 4.3 a c 8.5
Femmes ¢ 38.9 x(4) 15.0 7.2 a c 11.7
Espagne Hommes 7.6 5.8 @ 4.5 5.3 2.9 3. 3.8 5.3
Femmes 14.1 12.9 c 10.0 8.7 14.3 7. 5.2 9.5
Suede Hommes 6.5 5.7 a x(5) 3.9 4.0 4. 3.6 4.2
Femmes 11.1 7.6 a x(5) 4.5 5.8 3. 3.0 4.4
Suisse Hommes c 4.9 c 2.3 c c 2.1 2.4
Femmes @ 7.7 @ 3.6 5.6 @ 2.9 4.1
Turquie Hommes 9.0 8.1 a 6.4 8.1 x(8) x( 5.4 8.0
Femmes 5.2 11.5 a 15.0 16.9 x(8) x( 9.9 8.4
Royaume-Uni Hommes @ 9.0 5.4 4.0 3.4 @ 2.5 2.3 4.2
, Femmes @ 8.0 5.3 4.0 3.6 @ 2.2 2.1 3.9
Etats-Unis Hommes c 9.1 x(5) x(5) 5.1 x(5) 3.2 1.9 43
Femmes c c x(5) x(5) 3.9 x(5) 2.9 1.8 3.4
Moyenne de 'OCDE | Hommes | 10.1 8.8 5.1 4.7 4.4 4.7 3.3 3.0 4.7
Femmes 13.1 10.2 6.5 7.3 5.7 8.1 4.0 3.7 5.8
Moyenne de 'UE-19 | Hommes| 11.7 10.4 6.8 5.0 4.5 5.1 3.5 3.1 5.1
Femmes 16.4 12.3 8.6 7.7 6.0 8.5 4.6 3.8 6.8
% Brésil Hommes 3.7 4.9 a 7.4 4.6 ¢ x(8) 2.6 4.1
= Femmes 7.1 10.4 a c 9.5 c x(8) 3.8 7.9
£ Chili’ Hommes 5.8 6.9 x(5) x(5) 6.8 a 12.6 6.0 6.6
< Femmes 6.1 8.9 x(5) x(5) 9.2 a 10.7 7.1 8.4
g Estonie Hommes c 8.7 a c 4.5 c c c 4.5
2 Femmes [¢ 8.8 a c 4.9 c 4.1 c c
£ Israél Hommes| 14.3 8.5 a 5.2 6.4 a 3.7 3.1 5.8
Femmes 16.1 13.4 a 9.4 8.4 a 5.6 3.4 6.5
Slovénie Hommes c 5.5 0.0 3.1 2.8 0.0 2.7 2.5 3.4
Femme c 5.7 0.0 5.8 6.5 0.0 3.1 4.3 5.5

1. Année de référence : 2004.
Source : OCDE. Voir la description des niveaux de la CITE-97 et des niveaux de la CITE-97 reportés par pays ainsi que les sources nationales des données
al’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
Les s}/mbalex Ieprésentant les données manquantes_ﬁgurent dans le Guide du lecteur.
StatlLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
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CHAPITRE A

Pays membres de "OCDE

Tableau A6.4a.
Evolution du taux de chémage selon le niveau de formation (1997-2007)
Variation du pourcentage de chomeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

1997 1998 (1999 2000 2001 2002 {2003 {2004 {2005 {2006 [2007

Australie Inférieur au 2° cycle du secondaire 96| 90| 84| 7.5| 7.6| 7.5| 7.0| 6.2| 6.3| 56| 5.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.1 | 5.8 | 5.1 | 4.5| 47| 43| 43| 39| 3.4| 3.8| 3.0

Tertiaire 3.5 3.3| 3.4 3.6| 3.1| 3.3| 3.0] 28| 2.5| 2.3| 2.2

Autriche Inférieur au 2° cycle du secondaire 6.6 68| 59| 6.2| 6.2| 6.7| 7.8| 7.8| 8.6| 79| 7.4
2¢ cyde du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 3.3 | 3.7 | 3.2| 2.9| 3.0| 3.4| 34| 38| 39| 3.7| 3.3

Tertiaire 25| 1.9 1.8] 1.5} 1.5] 1.8 2.0 2.9| 26| 2.5| 2.4

Belgique Inférieur au 2° cycle du secondaire 12.5/13.1|12.0| 9.8 | 8.5[10.3|10.7|11.7[12.4|12.3 |11.3
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.7 | 7.4 | 6.6 | 53| 55| 6.0| 6.7 6.9| 6.9| 6.7| 6.2

Tertiaire 33| 3.2 3.1 27| 27| 3.5| 3.5| 3.9| 3.7| 3.7| 3.3

Canada Inférieur au 2° cycle du secondaire 12.9111.9/10.810.2 10.5[11.0]10.9|10.2| 9.8| 9.3| 9.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 8.1| 7.5| 6.7| 59| 6.3| 6.7 6.5| 6.2| 59| 5.6| 5.4

Tertiaire 54| 47| 45| 41| 47| 51| 52| 48| 46| 4.1| 3.9

Rép. tchéque Inférieur au 2° cycle du secondaire 12.114.5|18.819.3|19.2 (18.8 [18.3]23.0 |24.4 |22.3|19.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 3.4 | 4.6 | 6.5| 6.7| 6.2| 56| 6.0 6.4| 6.2| 55| 4.3

Tertiaire 1.2 19| 26| 2.5| 2.0| 1.8 2.0| 2.0| 2.0| 2.2| 1.5

Danemark Inférieur au 2° cycle du secondaire m| 7.0 70| 69| 6.2| 64| 6.7| 82| 6.5| 55| 4.2
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 46| 41| 39| 3.7| 3.7| 44| 48| 40| 2.7| 2.5

Tertiaire m| 3.3| 3.0 3.0| 3.6| 3.9| 47| 44| 3.7| 3.2| 2.9

Finlande Inférieur au 2° cycle du secondaire 15.6 [13.8 | 13.1 | 12.1 |11.4|12.2|11.2|11.3|10.7|10.1| 8.9
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 11.9 | 10.6 | 9.5| 8.9| 8.5| 8.8| 83| 7.9| 7.4| 7.0| 6.1

Tertiaire 6.5| 58| 47| 47| 44| 45| 4.1| 45| 44| 3.7| 3.6

France Inférieur au 2° cycle du secondaire 15.0114.9|15.3|13.9(11.9|11.8]10.4|10.7 |11.1|11.0 | 10.2
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 9.6 | 9.6| 9.2 | 7.9| 6.9| 6.8| 6.6| 6.7| 6.6| 6.6 59

Tertiaire 70| 6.6| 6.1 51| 48| 52| 53| 57| 54| 51| 4.9

Allemagne Inférieur au 2° cycle du secondaire 15.415.4|15.9]13.9|13.5|15.3|18.0|20.4|20.2 |119.9|18.0
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 9.9 110.3 | 8.8 | 8.1| 8.2 9.0|10.2 |11.2|11.0| 9.9| 8.3

Tertiaire 57| 55| 50| 42| 42| 45| 52| 56| 55| 48| 3.8

Grece Inférieur au 2° cycle du secondaire 6.5 7.5| 84| 8.0| 77| 74| 7.1| 82| 82| 7.2| 7.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 9.6 | 10.7 [ 11.4 | 11.3{10.2 [10.1| 9.5]10.0| 9.3| 8.7| 8.0

Tertiaire 73| 63| 78| 74| 69| 6.7| 6.1 7.2 7.0| 6.1 ] 5.8

Hongrie Inférieur au 2° cycle du secondaire 12.6 [11.4|11.1] 9.9/10.0|10.5|10.6|10.8 | 12.4 |14.8 | 16.0
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.9 | 6.2 | 5.8 | 5.3| 4.6 44| 48| 50| 6.0| 6.1| 59

Tertiaire 1.7 1.7 14| 1.3| 1.2 1.5 1.4] 1.9 23| 2.2| 2.6

Islande Inférieur au 2° cycle du secondaire 4.4) 3.2 20| 26| 2.6| 3.2| 3.3| 25| 2.3 c| 3.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 2.7 c c c c c c c c c| 3.4

Tertiaire c c c c c c c c c c| 2.2

Irlande Inférieur au 2° cycle du secondaire 14.5|11.6| 9.2| 56| 52| 59| 63| 6.1| 6.0| 57| 6.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.5 | 4.5 | 3.5| 2.3| 24| 2.8| 29| 3.0| 3.1| 3.2| 3.5

Tertiaire 40| 3.0 1.7| 1.6| 1.8| 2.2| 26| 2.2| 20| 2.2| 2.3

Italie Inférieur au 2° cycle du secondaire m|10.8(10.610.0| 9.2| 9.0| 88| 8.2| 7.8| 6.9| 6.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 81| 79| 7.2] 6.6| 64| 6.1| 54| 52| 4.6| 4.1

Tertiaire m| 69| 69| 59| 53| 53| 53| 53| 57| 4.8] 4.2

Japon Inférieur au 2° cycle du secondaire 39 44| 56| 59|59 m| m| m| m| m| m
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 3.4 | 3.3 | 4.5| 4.6| 48| 56| 57| 5.1| 49| 46| 4.2

Tertiaire 23| 2.7 33| 34| 3.2| 3.8| 3.7| 34| 3.1| 3.0, 2.9

Corée Inférieur au 2° cycle du secondaire 1.4] 60| 54| 3.7| 3.1 2.2| 22| 26| 29| 26| 2.4
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 2.4 | 6.8 | 6.4| 4.1| 3.6| 3.0| 3.3| 3.5| 3.8| 35| 3.3

Tertiaire 23| 49| 47| 36| 3.5] 3.2 3.1 29| 29| 29| 29

Luxembourg Inférieur au 2° cycle du secondaire m| m| 34| 3.1| 1.7] 3.8| 3.3] 5.7| 5.1| 49| 4.1
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire |  m | m | 1.1| 1.4| 1.0 1.2| 2.6| 3.7| 3.2| 3.8| 2.8

Tertiaire m m @ @ c| 1.8 40| 3.2| 3.2| 29| 3.0

Mexique Inférieur au 2° cycle du secondaire 26| 23| 1.5 1.5] 16| 1.7 1.8] 2.2| 23| 2.2| 2.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 4.2 | 3.2 | 2.7 | 2.2| 2.3| 2.3| 2.2} 3.1| 3.0| 2.5| 2.7

Tertiaire 29| 3.1| 34| 24| 26| 3.0] 3.1| 3.7| 3.8| 3.0| 3.8

Pays-Bas Inférieur au 2° cycle du secondaire m| 09| 43| 39| 29| 3.0 45| 55| 58| 4.8| 4.0
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 1.7 2.3| 23| 1.6| 2.0| 2.8| 3.8| 4.1| 3.5| 2.7

Tertiaire m c| 1.7] 1.9 1.2 21| 25| 2.8| 2.8| 2.3| 1.8

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatlLink Sar=™ http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
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Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Quel est I'impact du niveau de formation sur le taux d’emploi ? — INDICATEUR A6

Tableau A6.4a. (suite)

Evolution du taux de choémage selon le niveau de formation (1997-2007)

CHAPITRE A

Variation du pourcentage de chomeurs dans la population active dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau defnrmation

1997 1998 (1999 2000 2001 2002 2003 {2004 {2005 {2006 [2007
Nouvelle-Zélande | Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 73] 85| 74| 64| 56| 48| 42| 3.6] 3.3| 3.1| 2.9
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 4.3 | 5.0 | 4.8 | 3.8| 3.7| 3.5| 3.3| 2.2 2.1| 2.1| 1.9
Tertiaire 3.5] 40| 3.6| 3.3| 2.7| 3.2| 3.0| 2.6| 2.2| 24| 2.2
Norvege Inférieur au 2° cycle du secondaire 4.0 29| 25| 2.2| 34| 34| 39| 40| 73| 47| 3.3
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 3.1| 2.4 2.5| 2.6| 2.7 2.9| 3.6| 3.8| 2.6| 2.1| 1.3
Tertiaire 1.7 1.5 1.4 1.9 1.7 2.1| 2.5| 24| 2.1| 1.8] 1.4
Pologne Inférieur au 2° cycle du secondaire 13.8113.9|16.4 |20.6 |22.6 |25.2 |25.9|27.8 |27.1|21.5|15.5
2¢ cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 9.9 | 9.1 |10.7{13.9 [15.9 |17.8 |17.8 | 17.4|16.6 | 12.7 | 8.7
Tertiaire 21| 25| 3.1 43| 50| 63| 6.6| 6.2| 6.2| 50| 3.8
Portugal Inférieur au 2° cycle du secondaire m| 44| 40| 3.6| 3.6| 44| 57| 64| 7.5| 7.6| 8.0
2 cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m| 5.1 44| 3.5| 33| 43| 5.1| 56| 67| 7.1] 6.8
Tertiaire m| 28| 3.0| 2.7| 2.8| 39| 49| 44| 54| 54| 6.6
Rép.slovaque Inférieur au 2° cycle du secondaire 22.4124.3|30.3|36.3|38.7|42.3|44.947.7|49.2 |44.0 |41.3
2 cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 8.5 | 8.8 [11.9 | 14.3 | 14.8 [ 14.2 | 13.5 | 14.6 | 12.7|10.0 | 8.5
Tertiaire 28| 33| 40| 46| 42| 3.6| 3.7 48| 44| 26| 3.3
Espagne Inférieur au 2° cycle du secondaire 18.9117.014.713.710.2 |11.2 |11.3|11.0] 9.3| 9.0| 9.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 16.8 | 15.3 [12.9 |10.9| 8.4 | 9.4| 9.5| 94| 7.3| 69| 6.8
Tertiaire 13.7113.1|11.1| 95| 69| 7.7| 7.7| 7.3| 6.1| 55| 4.8
Suede Inférieur au 2° cycle du secondaire 11.9/10.4| 9.0| 8.0| 59| 58| 6.1| 6.5| 85| 7.3| 7.0
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 9.4 | 7.8 | 6.5| 53| 4.6 46| 52| 58| 6.0| 5.1| 4.2
Tertiaire 52| 44| 39| 3.0| 26| 3.0| 3.9| 43| 45| 42| 3.4
Suisse Inférieur au 2° cycle du secondaire 6.0 57| 47| 48| 34| 43| 59| 7.1| 7.2| 7.5| 6.7
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 3.1| 2.9 | 2.5| 2.2| 2.1| 2.4| 3.2} 3.7| 3.7| 3.3| 3.0
Tertiaire 4.4 2.8 1.7 14| 1.3| 22| 29| 28| 2.7| 2.2| 2.1
Turquie Inférieur au 2° cycle du secondaire 44| 44| 53| 46| 6.7| 85| 88| 81| 87| 83| 8.2
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 6.3 | 6.6 | 8.2 | 5.5| 7.4 | 8.7| 7.8/10.1| 9.2| 9.0| 8.8
Tertiaire 39| 48| 5.1| 39| 47| 75| 69| 82| 69| 69| 6.9
Royaume-Uni Inférieur au 2° cycle du secondaire 84| 7.5| 7.1| 6.6| 6.1| 6.0 52| 53| 5.1| 6.3] 6.5
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 5.5 | 4.4| 4.4 | 4.0| 3.5| 3.6| 3.5| 3.3| 3.1| 3.8 3.9
Tertiaire 3.1 26| 26| 2.1 20| 24| 23] 2.2 2.1| 2.2| 2.3
Etats-Unis Inférieur au 2° cycle du secondaire 10.4| 85| 7.7| 7.9| 8.1|10.2| 99|10.5| 9.0| 83| 8.5
2° cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | 4.8 | 4.5 | 3.7| 3.6| 3.8 57| 6.1| 56| 5.1| 4.6| 4.5
Tertiaire 23| 2.1 2.1 1.8] 2.1| 3.0| 3.4| 3.3| 2.6| 25| 2.1
Moyenne de ’OCDE | Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 10.1| 94| 9.3| 9.0| 86| 9.4| 9.7|10.3|10.5|10.0| 9.0
f;f;”t‘ijt‘i’:;:“’"d"”e et post-secondaire | 7| ¢4 61| 57| 55| 58| 60| 63| 6.0| 55| 4.8
Tertiaire 4.1| 4.0 3.8| 3.5| 33| 3.7| 40| 4.1| 3.9| 3.5| 3.3
Moyenne de 'UE-19 | Inférieur au 2° cycle du secondaire 13.3|11.4|11.4|11.1|10.6 |11.4|11.7|12.8|13.0|12.1|11.1
121 m?’ :ij t‘f:i:“’"d""e et post-secondaire | ¢ 4| 741 69| 66| 63| 6.5 68| 71| 6.8 6.2| 5.4
Tertiaire 4.7| 44| 4.1| 3.8| 3.5| 3.8| 41| 43| 4.2| 3.7| 3.5
Brésil Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m m m m m m| 5.6
2 cydle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m m m m m m| 7.0
Tertiaire m m m m m m m m m m| 3.3
Estonie Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m|19.0|14.8|15.4|13.0|11.7| 8.6
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m|10.5| 9.5| 9.5| 84| 57| 4.6
Tertiaire m m m m m| 58| 6.5| 50| 3.8 3.2| 24
Israél Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m|14.015.2|15.6 |14.0 [12.8 | 12.4
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m| 9.8/10.3|10.6| 9.5| 8.7| 7.2
Tertiaire m m m m m| 64| 64| 6.1 51| 45| 3.8
Slovénie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m| m| m| m| 84| 87| 84| 87| 7.0| 6.5
2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire | - m m| m| m| m| 52| 55| 53| 57| 56| 4.3
Tertiaire m m m m m| 2.3| 3.0] 2.8] 3.0| 3.0| 3.2
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les y’mbales représentam les données munquantesﬁgurent dans le Guide du lecteur.
Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682203677308
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INDICATEUR A7

QUELS SONT LES AVANTAGES ECONOMIQUES DE
DEDUCATION ?

Cet indicateur compare les revenus du travail relatifs (avant imp6ts) des travailleurs
selon leur niveau de formation dans 25 pays membres de I’OCDE et, dans les
pays partenaires, au Bresil, en Israél et en Slovénie. La variation des revenus du
travail avant impots entre les niveaux de formation est un indicateur probant de
I'offre et de la demande d’éducation. Combinées aux données sur I’évolution des
revenus du travail au fil du temps, les différences de revenus entre les niveaux de
formation montrent bien dans quelle mesure les systemes d’education sont ou non

en adéquation avec la demande sur le marché du travail.

Points clés

Graphique A7.1. Augmentation des revenus du travail relatifs moyens
des individus titulaires d'un dipléme de 1'enseignement tertiaire entre 1997
et 2007 et écart de ces revenus par rapport a la moyenne de 1'OCDE (2007)

(] Augmentation en points de pourcentage entre les moyennes de 1997 et de 2007

A Leart par rapport a la moyenne de 2007 de I'OCDE-19

La différence de revenus du travail entre les diplémés de I’enseignement tertiaire et les diplomés
du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire est révélatrice de Ioffre et de la demande de
travailleurs qualifi¢s et des facteurs qui incitent a investir dans I’¢lévation du niveau de formation.
[’avantage salarial dont bénéficient les diplémés de Ienseignement tertiaire a fortement augmenté
dans certains pays durant la période étudiée. Leurs revenus relatifs ont progressé de plus de
20 pomts de pourcentage en Allemagne en Hongrie et en Italie, ou leur avantage est maintenant
supérieur a la moyenne de I’OCDE. Al inverse, ils ont vu leurs revenus relatifs diminuer et leur
avantage s’écarter encore plus a la baisse de la moyenne de I’OCDE au Canada, en Norvege, en
Nouvelle- Zelande et en Suede. Enfin, la poursuite de leurs études leur procure un avantage
important aux Etats- Unis, en Pologne, au Portugal et en République tcheque.
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Remarques : écart entre les moyennes de 1997/1998/1999 et de 2005/2006/2007 relatives aux
revenus du travail relatifs des diplomés de I'enseignement tertiaire .

Ecart entre la moyenne des revenus du travail relatifs des diplomés de I'enseignement tertiaire de
chaque pays pour les années 2005/2006/2007 et la moyenne de 19 pays de I'OCDE dont les données
sont disponibles.

Les pays sont classés par ordre décroissant de I'écart par rapport a la moyenne de I'OCDE.

Source : OCDE. Tableau A7.2a. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatlLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682300205242
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Autres falts marquants INDICATEUR A7

® Les revenus du travail augmentent avec I’¢lévation du niveau de formation. Les
diplémes du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire, de I’enseignement
post-secondaire non tertiaire et de I’enseignement tertiaire jouissent d’un
avantage salarial substantiel par rapport aux individus du méme sexe dont le niveau
de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire.
L’avantage que procure un diplome de I’enseignement tertiaire en termes de
rémunération est important dans la plupart des pays et dépasse méme 50 % dans
17 des 28 pays consideres ici.

® Les hommes diplomés de I’enseignement tertiaire de type A ou titulaires d’un
titre validant un programme de recherche de haut niveau jouissent d’un avantage
salarial important en Hongrie et, dans les pays partenaires, au Bresil, ou leur
avantage est largement supérieur a 100 %, ainsi qu’aux Etats-Unis, en Pologne,
au Portugal et en Republique tcheque et, dans les pays partenaires, en Israél,
ou ils gagnent au moins 80 % de plus que les diplomes du deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire et de I’enseignement post-secondaire non tertiaire.
Les femmes benéficient d’un avantage comparable en Corée, en Hongrie, en
Irlande et au Royaume-Uni et, dans les pays partenaires, au Bresil.

® [’avantage salarial de I’¢lévation du niveau de formation augmente avec I’age.
Dans tous les pays, les revenus des diplomés de I’enseignement tertiaire sont
plus ¢leves chez les individus les plus agés, si ce n’est en Australie, en Italie, en
Nouvelle-Z¢lande, au Royaume-Uni et enTurquie et, dans les pays partenaires, en
Israél. Dans I’ensemble, le désavantage salarial associ¢ a un niveau de formation

inférieur au deuxiéme cycle de l’enseignement secondaire augmente avec l’ﬁge.

= A de rares exceptions pres, les revenus des femmes sont moins ¢levés que ceux
des hommes a niveau égal de formation. Tous niveaux de formation confondus,
les femmes gagnent entre 51 % (en Corée) et 88 % (dans un pays partenaire, en
I’occurrence en Slovénie) de ce que les hommes gagnent, dans le groupe d’age
des 30-44 ans. Au cours de ces dix derni¢res années toutefois, le désavantage
salarial des femmes a diminu¢ de plus de 10 points de pourcentage au niveau
de formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire aux
Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande et au niveau de formation ¢gal au deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire en République tcheque.
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Contexte

Les marchés utilisent entre autres moyens les écarts de salaire et, en particulier, les rémunérations
. ./ . 14 ! . . . . . . \ / .

importantes associ¢es aux niveaux ¢levés de formation, pour inciter les individus a acqueérir des
compétences et a les entretenir. L’accroissement des revenus du travail en fonction du niveau de
formation doit toutefois étre rapporté aux cotts induits par I’éducation. Cet indicateur étudie
les revenus du travail associés aux différents niveaux de formation et montre leur variation dans

le temps.

[’avantage salarial associ¢ aux différents niveaux de formation est révéelateur non seulement des
incitations a investir dans I’éducation, mais ¢galement de I’offre et de la demande d’education.
Des avantages salariaux ¢levés et orientés a la hausse sont souvent le signe d’une pénurie de
travailleurs plus qualifiés ; il va de soi que I'inverse vaut également, si les avantages salariaux
sont peu ¢leves et orientés a la baisse. Le manque de travailleurs plus qualifiés sur le marche du
travail a donc pour effet de creuser les inegalites salariales. De surcroit, si leur pénurie persiste,
leur prix excessif finira par les évincer du marché du travail qui s’offre aux plus qualifies sur la

scéne mondiale.

A plus long terme toutefois, cette disproportion entrainera des ajustements qui aligneront
Ioffre et la demande de travailleurs qualifi¢s. Les revenus du travail en général et I’ ¢volution de
I’avantage salarial dans le temps en particulier sont donc deux indicateurs importants du degre

d’adéquation entre le systéme d’éducation et le marche du travail.

Observations et explications

Variation des revenus du travail selon le niveau de formation

Les ¢carts de revenus du travail sont des indicateurs tres probants de I'incitation financicre a la
disposition des individus pour investir dans la poursuite de leurs ¢tudes. Ils peuvent aussi étre
revelateurs de disparités dans 1'offre de formations a differents niveaux d’enseignement (ou
d’obstacles a I’entrée dans ces formations). Pour mesurer I’avantage financier que procure un
niveau de formation tertiaire, on peut comparer les revenus du travail annuels moyens entre
les diplomes de I’enseignement tertiaire et les diplomés de I’enseignement secondaire et post-
secondaire non tertiaire. Une comparaison analogue donne la mesure du manque a gagner de ceux

dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire.

La variation des revenus du travail relatifs (avant impéts) entre les pays est imputable a divers
facteurs, dont le type de qualifications demand¢ sur le marché du travail, la législation sur le
salaire minimum, la puissance des syndicats, le champ d’application des conventions collectives,
I'offre de main-d’ceuvre aux divers niveaux de formation et la fréquence relative du travail

saisonnier ou a temps partiel.

Les différentiels salariaux et leur évolution dans le temps comptent toutefois parmi les indicateurs
les plus directs du degré d’adéquation entre I’offre et la demande de travailleurs qualifies. Le
graphique A7.2 révele une forte corrélation entre le niveau de formation et les revenus du
travail moyens. Les diplomes de I’enseignement tertiaire gagnent plus, dans I’ensemble, que les
diplomeés de I’enseignement secondaire ou post-secondaire non tertiaire, et ce constat vaut pour

tous les pays.
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Quels sont les avantages économiques de I’éducation ? — INDICATEUR A7 CHAPITRE A

Graphique A7.2. Revenus du travail relatifs (2007 ou année de référence indiquée)

Population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation et le sexe
(deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100) pour I'année de référence indiquée

B Inférieur au 2¢ cycle du secondaire
LI Dipléome de fin d'é¢tudes tertiaires de type B

B Diplome de fin d'études tertiaires de type A ou titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau
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2. Année de référence : 2005.

3. Année de référence : 2004.

4. Année de référence : 2003.

Les pays sont classés par ordre décroissant des revenus du travail relatifs des individus titulaires d'un diplome de fin d'études
tertiaires de type A (y compris d'un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau,).

Source : OCDE. Tableau A7.1a. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink SirZP http://dx.doi.org/10.1787/682300205242

Les ¢carts de revenus observes entre les diplomes de I’enseignement tertiaire — en particulier
de I’enseignement tertiaire de type A et de programmes de recherche de haut niveau — et les
diplomés du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire sont en genéral plus marqués qu’entre
ces derniers et les individus dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de
I’ enseignement secondaire. Ce constat donne a penser que le deuxieme cycle de I’enseignement

secondaire (et, a quelques exceptions pres, I’enseignement post-secondaire non tertiaire)
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

constitue dans de nombreux pays un seuil au-dela duquel la poursuite des ¢tudes genere un
avantage salarial particulicrement important. Comme la part privée de I'investissement dans
I’¢ducation augmente nettement au-dela du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire dans
la plupart des pays, la perspective d’un avantage financier important permet de garantir qu’une
proportion suffisante d’individus sont désireux d’investir du temps et de I’argent dans I’ ¢lévation

de leur niveau de formation.

Les hommes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes tertiaires de type A ou d’un titre sanctionnant
un programme de recherche de haut niveau jouissent d’un avantage salarial important en
Hongrie et, dans les pays partenaires, au Brésil, ou leur avantage est largement supérieur a
100 %, ainsi qu’aux Etats-Unis, en Pologne, au Portugal et en République tcheque et, dans les
pays partenaires, en Israél, ou ils gagnent au moins 80 % de plus que les diplomés du deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire et de I’enseignement post-secondaire non tertiaire. Les
femmes bénéficient d’un avantage comparable en Corée, en Hongrie, en Irlande et au Royaume-

Uni et, dans les pays partenaires, au Brésil.

Les femmes dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire sont particulierement pénalisées au Canada, aux Etats-Unis, en Irlande, au Portugal,
au Royaume-Uni et enTurquie et, dans les pays partenaires, au Bresil et en Israél : leurs revenus
ne representent pas plus de 70 % de ceux associés a un niveau de formation égal au deuxieme
cycle de I’enseignement secondaire. A ce niveau de formation (inféricur au deuxi¢me cycle de
I’enseignement secondaire), les hommes sont loges a la méme enseigne que les femmes aux

Etats-Unis, au Portugal et au Royaume-Uni et, dans les pays partenaires, au Bresil.

Ces dix dernieres années, I’avantage financier relatif que procure un niveau de formation tertiaire
a progress¢ dans la plupart des pays, ce qui montre que la demande d’individus plus qualifies
reste superieure a I'offre (voir le tableau A7.2a). Cet avantage a fortement augment¢ durant
cette periode en Allemagne, en Hongrie et en Italie, des pays ou la proportion de diplomeés de
I’ enseignement tertiaire dans la population est faible par rapport a la moyenne de I’OCDE (voir
I’indicateur A1).

Cependant, dans certains pays, I’avantage financier associ¢ a un niveau de formation tertiaire a
diminué au cours de ces dix dernieres annces. Ainsi, il a régresse en Norvege, en Nouvelle-Z¢lande,
au Royaume-Uni et en Suede. Il est difficile de déterminer si cette diminution est imputable a un
affaiblissement de la demande ou a un afflux, sur le marché du travail, de jeunes diplomes de

I’enseignement tertiaire relativement peu rémuneres en début de carricre.

Variation des revenus du travail selon le niveau de formation et I'age

Il ressort du tableau A7.1a que les revenus du travail avant impots varient ¢galement en fonction
de I’age. L’avantage salarial des diplomeés de I’enseignement tertiaire est plus ¢leve chez les
55-64 ans que dans I’ensemble de la population active (soit de 25 a 64 ans) : il est supérieur de
13 points d’indice en moyenne. Le graphique A7.3 montre la variation de ces avantages financiers.
Dans la plupart des pays, le taux d’emploi des diplomés de I’enseignement tertiaire augmente
avec I’age (voir I'indicateur A6), tout comme leur avantage financier. Les revenus du travail des
seniors sont relativement plus ¢leves dans tous les pays, si ce n’est en Australie, en Italie, en

Nouvelle-Zélande, au Royaume-Uni et en Turquie et, dans les pays partenaires, en Israél.
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Quels sont les avantages économiques de I’éducation ? — INDICATEUR A7 CHAPITRE A

Graphique A7.3. Ecarts de revenus du travail relatifs entre les individus agés de 55 a 64 ans A
et la population agée de 25 a 64 ans (2007 ou année de référence indiquée)
Ecarts par rapport aux revenus du travail des diplomeés du deuxiéme cycle de I’enseignement secondaire
et de I’enseignement post-secondaire non tertiaire
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Les pays sont classés par ordre décroissant des écarts de revenus du travail de la population dgée de 55 a 64 ans et de la population
totale (25 a 64 ans) titulaire d’un diplome de niveau tertiaire.

Source : OCDE. Tableau A7.1a. Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682300205242

Ecarts par rapport aux revenus du travail des diplémés du deuxiéme cycle de
I'enseignement secondaire et de I'enseignement post-secondaire non tertiaire

Le desavantage salarial associ¢ a un niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de
I’enseignement secondaire augmente avec I’age dans tous les pays, sauf en Allemagne, aux Etats-
Unis, en Finlande et en Sucde et, dans les pays partenaires, en Israél. Ce désavantage ne progresse
pas autant sous Ieffet de I’age que ’avantage associ¢ a un niveau de formation tertiaire, ce qui
indique que le diplome de fin d’¢tudes tertiaires est véritablement la clé de revenus du travail
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plus élevés en fin de carriere. Dans la plupart des pays, faire des ¢tudes tertiaires est un moyen
non seulement d’améliorer ses perspectives d’emploi en fin de carriere, mais aussi d’accroitre

ses avantages de revenus et de productivité durant toute sa carriere.

Variation des revenus du travail selon le niveau de formation et le sexe

Dans la population agée de 25 a 64 ans, I’avantage salarial que procure un niveau de formation
tertiaire est plus important chez les femmes que chez les hommes en Allemagne, en Australie, en
Autriche, au Canada, en Corée, en Espagne, en Irlande, en Norvege, aux Pays-Bas, au Royaume-
Uni et en Suisse. La situation inverse s’observe dans les autres pays, si ce n’est en Turquie, ou
cet avantage — par rapport a un niveau de formation ¢gal au deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire — est ¢quivalent chez les hommes et les femmes (voir le tableau A7.1a).

Les hommes et les femmes titulaires d’un diplome de fin d’¢tudes secondaires, post-secondaires
non tertiaires ou tertiaires bénéficient d’un avantage salarial important (par rapport aux individus
du méme sexe dont le niveau de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire), mais les ¢carts de revenus observés entre hommes et femmes a niveau ¢gal de formation
restent substantiels. Tous niveaux de formation confondus, les revenus du travail des femmes sont
partout inférieurs a ceux des hommes chez les 30-44 ans (voir le tableau A7.1b accessible en ligne).
Dans le groupe d’age des 30-44 ans, les revenus du travail des femmes représentent tous niveaux
de formation confondus (c’est-a-dire les revenus du travail totaux divisés par le nombre d’actifs
rémuncres, selon le sexe) une proportion de ceux des hommes qui est comprise entre 51 % en

Coree et 88 % dans un pays partenaire, en I’occurrence en Slovénie.

Une certaine prudence s’impose toutefois lors de I'interprétation de ces écarts relatifs, car le
travail a temps partiel est inclus dans les chiffres de la plupart des pays. Or, le travail a temps partiel
est nettement plus répandu chez les femmes, méme si sa fréquence varie considérablement d’un
pays a I'autre. En Hongrie, au Luxembourg et en Pologne, dont les chiffres excluent les revenus
des travailleurs a temps partiel et des travailleurs saisonniers, les femmes gagnent respectivement
82 %, 85 % et 78 % de ce que gagnent les hommes, dans le groupe d’age 30-44 ans.

Les écarts de revenus du travail entre hommes et femmes presentés dans le graphique A7.4
s’expliquent en partie par des différences de professions et de durée totale d’activité entre les sexes
ainsi que par la fréquence du travail a temps partiel chez les femmes. Toutefois, chez les individus
ages de 55-64 ans, ces écarts entre les sexes sont importants dans la plupart des pays. Plusieurs pays
¢chappent a ce constat : les revenus sont équivalents entre les deux sexes au niveau de formation
¢gal au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire et a I’enseignement post-secondaire non
tertiaire en Hongrie, au Luxembourg et en Pologne et, dans les pays partenaires, en Slovénie, et au

niveau de formation inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire au Luxembourg,

Les écarts de revenus du travail sont plus marqués entre hommes et femmes en fin de carriere dans
I’ensemble, mais ils se sont réduits ces dernieres années dans quelques pays (voir le tableau A7.3).
A cet ¢gard, les changements les plus marquants s’ observent en faveur des femmes dont le niveau
de formation est inférieur au deuxieme cycle de I’enseignement secondaire aux Etats-Unis et
en Nouvelle-Zelande et en faveur des femmes diplomées du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire en République tcheque : leur écart de revenus par rapport aux hommes s’est reduit

de plus de 10 points de pourcentage en dix ans.
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Graphique A7.4. Ecarts de revenus du travail entre hommes et femmes
(2007 ou année de référence indiquée)
Revenus du travail moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes
dans la population dgée de 55 a 64 ans, selon le niveau dejbrmation

O Inférieur au 2¢ cycle du secondaire
W 2¢ cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire

% @ Dipléome de fin d'¢tudes tertiaires de type A ou titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau
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1. Année de référence : 2005. =

2. Année de référence : 2006.

3. Année de référence : 2004.

4. Année de référence : 2003.

Remarque : les revenus professionnels des individus excergant un emploi a temps partiel sont exclus en Hongrie, au
Luxembourg, en Pologne, au Portugal, en République tchéque et en Slovénie, et ceux des travailleurs saisonniers
sont exclus en Hongrie, au Luxembourg, au Portugal et en Slovénie.

Source : OCDE. Tableau A7.1b, disponible en ligne. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
StatLink Sa=P™ http://dx.doi.org/10.1787/682300205242

Définitions et méthodologie

Les revenus du travail indiqués dans le tableau A7.1a sont basés sur les revenus annuels en Autriche,
au Canada, en Corée, au Danemark, en Espagne, aux Etats-Unis, en Finlande, en Irlande, en Italie,
au Luxembourg, en Norvege, aux Pays-Bas, au Portugal, en République tcheque, en Suede et en
Turquie, et dans les pays partenaires, au Brésil et en Slovénie, sur les revenus hebdomadaires en
Australie, en Nouvelle-Z¢lande et au Royaume-Uni et sur les revenus mensuels en Allemagne, en
Belgique, en France, en Hongrie, en Pologne et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Israél. Les
revenus sont ceux avant impot, sauf en Belgique, en Corée et en Turquie, ou il s’agit des revenus
apres impot. Les chiffres excluent les revenus des travailleurs a temps partiel en Hongrie, au
Luxembourg, en Pologne, au Portugal, en Republique tcheque et en Slovénie et les revenus des
travailleurs saisonniers en Hongrie, au Luxembourg, en Pologne et en Slovénie.

Les revenus du travail présentés dans cet indicateur different d’un pays a I'autre a plusieurs
¢gards. Ces chiffres doivent donc étre interprétes avec prudence. La variation de la fréquence

du travail saisonnier entre les niveaux de formation a un impact sur les revenus relatifs dans les
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pays qui fournissent des données sur les revenus annuels, mais pas dans ceux qui indiquent des
salaires hebdomadaires ou mensuels. De méme, la prudence est de mise lors de I'interprétation
des écarts de revenus du travail, en particulier entre les hommes et les femmes, a cause de la

) P 5

variation de la fréquence du travail saisonnier et du travail a temps partiel.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink Si=m http://dx.doi.org/10.1787/682300205242

Tableau A7.1b. Ecart de revenus du travail entre les hommes et les femmes (2007 ou année de
référence indiquée )

Tableau A7.4a. Répartition de la population dgée de 25 a 64 ans par tranche de revenus du
travail selon le niveau de formation (2007 ou année de référence indiquée)

Tableau A7.4b. Répartition de la population de sexe masculin dgée de 25 a 64 ans par tranche
de revenus du travail selon le niveau de formation (2007 ou année de référence indiquée)

Tableau A7.4c. Répartition de la population de sexe féminin dgée de 25 a 64 ans par tranche de
revenus du travail selon le niveau de formation (2007 ou année de référence indiquée)
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Tableau A7.1a.
Revenus du travail relatifs de la population percevant des revenus du travail (2007 ou année de référence indiquée)
Population dgée de 25 a 64 ans, de 25 a 34 ans et de 55 a 64 ans, selon le niveau de formation et le sexe

(deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

CHAPITRE A

Diplome de fin
d'études tertiaires
de e A ou titre
sanctionnant
Inférieur au Diplome de fin un programme Tous niveaux
deuxiéme cycle | Post-secondaire |d'études tertiaires| derecherche tertiaires
du secondaire non tertiaire de type B de haut niveau confondus
25-64| 25-34|55-64 | 25-64| 25-34| 55-64 | 25-64| 25-34| 55-64 | 25-64| 25-34| 55-64 | 25-64| 25-34| 55-64
MA@ (GO | OD[E]|06 |01 0dY |12 | 13) | (14|15
2 Australie 2005| Hommes| 86 90 | 81 | 105 | 107 | 104 | 115 | 116 | 113 | 143 | 127 | 143 | 136 | 124 | 133
Eo) 2005| Femmes | 86 82 85 [ 104 | 99 [105 [120 | 115 |123 | 156 | 149 |154 | 146 | 142 | 143
E 2005| H+F 81 88 74 96 98 94 | 110 | 112 | 106 | 139 | 131 | 134 | 131 [126 | 124
¢ Autriche 2007| Hommes| 72 71 70 | 132 | 113 | 140 | 122 | 111 | 118 | 170 | 137 |220 | 151 | 129 |177
-g 2007| Femmes | 73 69 | 62 | 125 | 128 | 132 | 143 | 118 | 155 | 169 |160 | 176 | 160 | 149 | 167
E 2007| H+F 67 68 60 | 122 | 114 | 131 |[130 | 113 | 127 |170 | 143 |212 | 155 |134 |177
E‘ Belgique 2005| Hommes| 91 95 82 98 95 | 108 | 116 | 111 | 113 |155 |135 |156 |137 |124 |139
2005 | Femmes | 81 85 68 | 108 | 105 | 103 | 124 | 122 |117 | 151 | 144 |147 | 134 | 131 |128
2005| H+F 89 95 78 | 100 | 98 | 102 |115 | 112 |112 |155 | 137 |160 | 133 |123 | 138
Canada 2006| Hommes| 76 84 | 70 | 111 [118 |106 | 112 |[123 |124 | 173 |152 |212 | 142 | 137 |175
2006| Femmes | 66 67 67 | 101 | 106 |106 | 119 |122 |117 |177 |177 |166 | 146 |151 |139
2006 | H+F 75 83 69 | 110 | 113 |108 |111 |118 |118 |171 |[155 |206 |140 |137 | 164
Rép. tcheque 2007| Hommes| 78 81 77 m m m | 132 [125 |136 |195 |162 |200 |192 |158 |198
2007| Femmes | 74 | 78 70 m m m |123 [117 | 135 | 170 |155 |176 |165 |148 |173
2007 | H+F 73 79 71 m m m | 122 | 114 |132 | 187 |157 |194 |183 |151 |191
Danemark 2006 | Hommes| 82 80 83 92 44 94 | 112 | 118 |111 |140 | 112 |152 |133 |113 [143
2006 | Femmes | 84 | 77 81 85 40 92 | 115 | 127 |111 127 |122 |134 |126 |123 |131
2006 | H+F 82 81 81 97 45 | 104 | 115 | 122 | 112 | 128 | 110 |142 |125 |112 |136
Finlande 2006 | Hommes| 91 89 92 m m m [132 |129 |133 [179 |140 |216 |162 |138 |[181
2006 | Femmes | 97 90 | 95 m m m (129 |128 |126 [160 | 148 |193 | 146 | 144 | 155
2006| H+F 94 | 93 95 m m m | 124 | 116 | 128 | 167 | 133 | 212 | 149 | 130 | 170
France 2007| Hommes| 87 | 91 82 | 125 94 | 157 | 125 | 122 | 132 | 178 | 150 | 196 | 158 | 138 | 182
2007| Femmes | 82 9% | 73 88 [ 104 | 73 | 129 | 132 | 132 | 161 | 154 | 185 | 147 | 144 | 166
2007| H+F 84 | 94 | 76 94 | 94 | 81 [123 |122 |127 |168 | 147 |197 | 150 | 136 |178
Allemagne 2007| Hommes| 90 91 93 | 109 | 118 | 111 | 133 |127 | 131 |167 | 152 |160 | 158 | 148 | 151
2007| Femmes | 84 | 74 | 68 | 114 | 112 | 121 | 109 |120 | 110 | 174 | 159 |169 | 159 | 153 |16l
2007| H+F 91 89 93 [ 107 | 109 | 103 | 131 | 119 | 148 | 172 | 151 |169 | 162 |146 | 164
Hongrie 2007| Hommes| 74 | 77 71 | 128 | 121 | 132 | 118 99 | 103 | 248 | 217 |255 |247 | 216 |255
2007| Femmes | 71 75 61 | 115 | 113 | 114 | 147 |116 |182 | 185 |177 | 187 |185 | 177 |187
2007| H+F 72 76 65 | 120 | 117 | 122 | 134 |106 |154 |211 | 193 |223 |211 |193 |223
Irlande 2005| Hommes| 84 | 88 76 96 | 124 | 76 | 104 | 95 | 140 |165 | 136 |204 | 147 |125 |187
2005 | Femmes | 67 55 82 93 | 113 93 | 131 | 121 |126 |201 |183 |240 | 178 |166 |201
2005 | H+F 86 84 81 95 | 122 80 | 110 | 102 | 124 | 175 |150 |210 | 155 |137 |184
Italie 2006 | Hommes| 73 88 65 m m m m m m | 178 |[130 | 189 |178 |130 |189
2006 | Femmes | 74 81 57 m m m m m m | 143 | 130 | 104 |143 | 130 |104
2006 | H+F 76 91 61 m m m m m m | 155 |[124 | 146 |155 |124 |146
Corée 2003 | Hommes| 73 87 71 m m m | 103 99 64 | 138 | 127 |182 |127 |117 |169
2003 | Femmes | 75 | 126 62 m m m [138 |121 |131 [201 |165 |219 |[176 |148 |206
2003 | H+F 67 |100 58 m m m |111 |105 70 | 156 | 138 [195 |141 |125 |[181
Luxembourg 2006 | Hommes| 74 80 62 m m m [135 |[129 |140 |184 |154 |236 |158 |142 |183
2006 | Femmes | 73 71 60 m m m [123 | 124 |110 |150 |146 |138 |134 |133 |[121
2006 | H+F 74 78 62 m m m [ 132 127 |136 |177 |152 |225 |153 |139 |175
Pays-Bas 2006 | Hommes| 87 | 92 82 [100 |100 |100 |152 |150 |148 |[151 |136 |157 | 151 |136 | 157
2006| Femmes | 75 76 71 [ 100 | 100 | 100 | 147 | 157 |137 |[159 | 151 |159 |159 | 151 |159
2006 H+F 85 91 77 [ 100 | 100 | 100 | 153 | 151 |159 |154 | 140 |160 | 154 | 140 | 160
Nouvelle-Zélande  [2007| Hommes| 75 83 66 | 104 | 111 93 | 109 | 103 89 [ 142 | 140 [139 | 130 | 128 |121
2007| Femmes | 82 76 87 95 | 111 88 | 106 | 101 | 115 | 145 | 140 | 150 | 127 | 126 | 128
2007| H+F 75 80 | 67 | 115 | 119 | 106 98 95 86 | 137 | 133 |[140 | 121 | 120 |113
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si=r http://dx.doi.org/10.1787/682300205242
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Tableau A7.1a. (suite)
Revenus du travail relatifs de la population percevant des revenus du travail (2007 ou année de référence indiquée)
Population dgée de 25 a 64 ans, de 25 a 34 ans et de 55 a 64 ans, selon le niveau deformation et le sexe
(deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L’ APPRENTISSAGE

Diplome de fin
d'études tertiaires
de typeAou titre
sanctionnant
Inférieur au Dipléme de fin un programme Tous niveaux
deuxiéme cycle | Post-secondaire |d'études tertiaires| de recherche tertiaires
du secondaire non tertiaire de type B de haut niveau confondus
25-64| 25-34|55-64 | 25-64| 25-34|55-64 | 25-64| 25-34|55-64 | 25-64 | 25-34|55-64 | 25-64| 25-34| 55-64

Olololol el elol el ol e ol e

Norvege 2006| Hommes| 79 76 77 | 116 | 109 | 123 | 139 | 124 | 142 | 133 |106 | 153 | 134 | 107 | 151
2006| Femmes | 81 76 77 | 117 | 113 | 129 | 146 | 143 | 149 | 134 | 127 | 148 | 134 | 127 | 148

2006| H+F 78 76 77 (122 | 117 | 129 | 149 | 126 |165 |127 | 107 | 151 | 129 | 108 | 152

Pologne 2006| Hommes| 86 85 79 [ 114 | 110 | 119 m m m | 194 | 169 |216 | 194 | 169 | 216
2006| Femmes | 76 82 60 | 116 | 115 | 112 m m m | 165 | 157 | 168 | 165 | 157 | 168

2006| H+F 84 86 73 | 109 | 106 |114 m m m | 173 | 155 | 197 | 173 | 155 [197

Portugal 2006 | Hommes| 66 74 49 95 97 92 158 | 148 |161 | 190 | 170 |201 | 183 |165 |192
2006 | Femmes | 67 73 51 | 105 | 109 | 105 | 152 | 150 |147 |178 [173 | 194 [173 |169 | 179

2006 | H+F 68 76 50 99 | 103 95 | 155 | 148 | 157 | 182 | 168 [206 |177 |164 | 194

Espagne 2004 | Hommes| 84 94 76 83 [ 100 m | 107 | 111 | 143 | 144 | 130 | 155 | 132 |123 |153
2004 | Femmes | 78 86 64 95 103 | 177 97 | 106 | 120 | 156 | 154 |170 | 141 |139 |162

2004 | H+F 85 94 74 89 | 104 | 133 | 104 | 108 |138 |144 |[135 |158 [132 |126 | 155

Suéde 2007| Hommes| 83 79 83 (123 85 | 125 | 106 97 | 113 | 144 | 117 | 159 |135 [113 |147
2007 | Femmes | 84 77 86 | 109 85 | 127 | 114 94 | 121 |[132 |126 |148 |127 |121 |138

2007 | H+F 84 79 86 |[122 83 | 133 | 105 95 | 112 | 134 |116 | 153 |[126 |112 |140

Suisse 2007 | Hommes| 77 81 68 | 109 84 134 | 125 |118 |[113 |154 |126 |165 |144 |123 |147
2007| Femmes | 76 74 70 | 118 | 104 |160 | 135 |144 |137 |164 |161 |167 |156 |157 |158

2007 | H+F 75 78 64 113 91 |149 | 140 | 132 |133 |168 |140 |185 |159 |138 |168

Tul‘quie 2005 | Hommes| 72 77 60 m m m | 128 |154 121 |[162 |178 |133 |153 [171 |[129
2005 | Femmes | 43 37 49 m m m | 131 93 m | 162 | 150 | 307 | 154 | 133 | 307

2005| H+F 69 70 59 m m m | 125 | 131 | 128 | 157 | 166 | 138 | 149 | 156 | 135

Royaume-Uni 2007| Hommes| 69 68 70 m m m | 124 | 112 | 115 | 153 | 148 | 147 | 145 | 140 | 137
2007| Femmes | 70 67 74 m m m | 139 | 131 | 149 | 199 | 191 |200 | 181 |179 | 183

2007| H+F 70 72 70 m m m [ 127 | 116 | 123 | 169 | 160 | 161 | 157 | 151 | 148

Etats-Unis 2007| Hommes| 63 69 69 111 | 108 | 106 | 113 | 119 |[112 |188 | 171 | 188 | 180 | 165 | 181
2007| Femmes | 61 59 59 109 | 106 | 114 | 120 | 121 | 112 | 173 | 169 |171 | 167 | 165 | 165

2007| H+F 65 69 68 | 109 | 105 |110 | 114 |117 |[113 |180 |164 | 188 |[172 | 160 | 181

Moyenne de ’'OCDE Hommes| 79 | 83 74 | 108 | 102 | 113 | 123 | 119 | 122 | 167 | 145 |181 | 156 | 139 | 168
Femmes | 75 | 76 | 70 | 105 | 104 | 114 | 128 | 123 | 130 | 164 | 155 |175 | 153 |146 | 163

H+F 78 83 71 | 107 | 102 | 111 (123 |118 |127 |162 |144 | 178 |152 |138 | 164

Brésil 2007| Hommes| 51 58 38 m m m m m m | 284 | 251 | 282 |284 |251 |282
2007| Femmes | 44 50 32 m m m m m m |270 | 268 |261 |270 |268 |26l

2007| H+F 51 58 37 m m m m m m | 268 | 248 | 277 | 268 |248 |277

Israél 2007| Hommes| 80 77 83 | 125 | 122 | 120 | 124 | 123 | 125 | 186 | 170 |182 | 165 | 155 |163
2007| Femmes | 67 55 76 | 138 | 159 173 | 117 (120 | 111 |174 |176 | 177 | 155 |161 | 151

2007| H+F 83 79 83 | 127 | 130 | 132 | 115 | 115 | 112 | 172 |160 |175 | 153 | 147 | 152

Slovénie 2006| Hommes| 75 77 67 m m m m m m m m m | 210 | 173 |228
2006 | Femmes | 72 77 54 m m m m m m m m m | 188 | 169 |192

2006| H+F 74 79 64 m m m m m m m m m | 193 |162 |215

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).

Les s)/mbu]es repré.&'enmnt les données manquamesﬁgurem dans le Guide du lecteur.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/682300205242
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Quels sont les avantages économiques de I’éducation ? — INDICATEUR A7

Tableau A7.2a.
Evolution des revenus du travail relatifs de la population adulte (entre 1997 et 2007)
Population dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation (deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

CHAPITRE A

1997 (1998 {1999 {2000 {2001 {2002 {2003 |2004 {2005 |2006 (2007
Australie Inférieur au 2° cycle du secondaire 79 m 80 m 77 m m m 81 m m
Tertiaire 124 m| 134 m| 133 m m m| 131 m m
Autriche Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m m m m 71 66 67
Tertiaire m m m m m m m m| 152| 157 | 155
Belgique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m 92 m| 91 89 90 89 m m
Tertiaire m m m| 128 m| 132] 130| 134| 133 m m
Canada Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m 77 80| 79 76| 77| 78 78 77| 75 m
Tertiaire m| 143 | 144 | 145 | 146| 139| 140| 139| 138 | 140 m
Rép. tchéque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 68 68 68 m m m m 73 72 74 73
Tertiaire 179 | 179 | 179 m m m m| 182 181 | 183 | 183
Danemark Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 85 86 86 m 87 88 82 82 82 82 m
Ter tiaire 123 124| 124 m| 124 | 124 | 127| 126| 125| 125 m
Finlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 97 9% | 96 95 95 95 94| 94 m| 94 m
Tertiaire 148 | 148 | 153 | 153 | 150| 150 | 148 | 149 m| 149 m
France Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 84 84 84 m m 84 84 85 86 85 84
Tertiaire 149 | 150| 150 m m| 150| 146 | 147 | 144| 149 | 150
Allemagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 81 78 79 75 m 77 87 88 88 90 91
Tertiaire 133 | 130 135 143 m| 143 | 153| 153 | 156| 164 | 162
Hongrie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 68 68 70 71 71 74 74 73 73 73 72
Tertiaire 179 184 | 200 | 194 | 194| 205| 219 | 217| 215| 219 | 211
Irlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 75 79 m 89 m 76 m 85 86 m m
Tertiaire 146 | 142 m| 153 m| 144 m| 169| 155 m m
Italie Inférieur au 2° cycle du secondaire m 58 m 78 m 78 m 79 m 76 m
Tertiaire m| 127 m| 138 m| 153 m| 165 m| 155 m
Corée Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m 78 m m m m 67 m m m m
Tertiaire m| 135 m m m m| 141 m m m m
Luxembourg Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m 78 m m m 74 m
Tertiaire m m m m m| 145 m m m| 153 m
Pays-Bas Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 83 m m m m 84 m m m 85 m
Tertiaire 141 m m m m| 148 m m m| 154 m
Nouvelle-Zélande | Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 77 76| 76 74| T4 m 76 74| 78 78 75
Tertiaire 148 | 136 139 133 | 133 m| 127 | 121 | 125] 115| 121
Norveége Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 85 84| 84 m 79 79 78 78 78 78 m
Tertiaire 138 | 132 133 m| 131 | 130| 131 | 130| 129| 129 m
Pologne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m 84| 82 m 81 81 m 82 m 84 m
Tertiaire m| 156| 161 m| l66| 172 m| 179 m| 173 m
Portugal Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 62 62 62 m m m m 67| 67| 68 m
Tertiaire 176 | 177 | 178 m m m m| 178 | 177 | 177 m
Espagne Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 76 80 m m 78 m m 85 m m m
Tertiaire 149 | 144 m m| 129 m m| 132 m m m
Suede Inférieur au 2° cycle du secondaire 90 89 89 m 86 87 87 87 86 85 84
Tertiaire 129 130| 131 m| 131 130 | 128 | 127 | 126| 126 | 126
Suisse Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 70 73 75 75 76 75 74 74 75 74 75
Tertiaire 155] 155| 153| 152 | 155| 154| 156 | 156| 155| 156 | 159
Turquie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m m m 65 69 m m
Tertiaire m m m m m m m| 141| 149 m m
Royaume-Uni Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 69 66 69 69 70 68 69 69 71 71 70
Tertiaire 158 | 157 | 162 | 160 | 160 | 157 | 162 | 157| 158| 160 | 157
Etats-Unis Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 70 67 65 65 m 66 66 65 67 66 65
Tertiaire 168 | 173 | 166 | 172 m| 172 172 172 | 175| 176 | 172
Brésil Inférieur au 2° cycle du secondaire m m m m m m m m m m 51
Tertiaire m m m m m m m m m m| 268
Israél Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m m m m| 79 78 83
Tertiaire m m m m m m m m| 151 | 151 | 153
Slovénie Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m m m 73 m 74 m
Tertiaire m m m m m m m| 198 m| 193 m
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2009).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/682300205242
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CHAPITRE A

Pays membres de ’'OCDE

Pays partenaires

Tableau A7.2b.
Evolution des revenus du travail relatifs des hommes (entre 1997 et 2007)
Population de sexe masculin dgée de 25 a 64 ans, selon le niveau de formation (deuxiéme cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L'IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

1997 (1998 {1999 {2000 {2001 {2002 {2003 |2004 {2005 |2006 (2007

Australie Inférieur au 2° cycle du secondaire 87 m 86 m 84 m m m 86 m m
Tertiaire 136 m| 139 m| 142 m m m| 136 m m

Autriche Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m m m m m m| 76 72 72
Tertiaire m m m m m m m m| 149] 155| 151

Belgique Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m m m| 93 m| 92 90 91 91 m m
Tertiaire m m m| 128 m| 132 132 | 137| 137 m m

Canada Inférieur au 2¢ cycle du secondaire m 77 80 80 76| 79 79 78 78 76 m
Tertiaire m| 143 | 144 | 151 | 150 | 143 | 143 | 140| 140 | 142 m

Rép. tchéque Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 75 75 75 m m m m| 79| 79 81 78
Tertiaire 178 | 178 | 178 m m m m| 193| 190 | 194 | 192

Danemark Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 86 87 87 m 87 87 82 82 82 82 m
Tertiaire 130 | 132 133 m| 132 131| 134| 133] 133] 133 m

Finlande Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 94| 93 93 92 92 92 92 91 m 91 m
Tertiaire 159 | 159 | 167 | 169 | 163 | 163 | 160 | 161 m| 162 m

France Inférieur au 2¢ cycle du secondaire 88 88 88 m m 88 88 89 90 89 87
Tertiaire 158 | 159| 159 m m| 159| 151 | 154| 152| 157| 158

Allemagne Inférieur au 2° c